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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfdr en upphandling avseende Ramavtal for tek-
niska konsulttjénster i Véistra Gotaland och Smdland (dnr 2948/2010).
Upphandlingen omfattar Gdteborg, Satends, Skovde, Karlsborg och Eksjé
och #r indelad i tvé teknikomraden; utredning/ projektering/ dokumenta-
tion samt byggledning/kontroll/besikining. Teknikomradena &r i sin tur
uppdelade i fjorton teknikfack med olika funktioner. Upphandlingen har
genomforts med forenklat forfarande. Grund for tilldelning av kontrakt dr
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Utvdrderingskriterier &r pris och
fackkompetens, som viktas med 50 procent vardera. Vid utvérderingen av
fackkompetens gors virderingen i relation mellan givna anbud. — D Office
Arkitekter AB (bolaget) har [imnat anbud inom omrédena Goteborg, Sate-
nis och Sksvde avseende teknikfack arkitekt/bygg/konstruktion inom tek-
nikomrade utredning/ projektering/ dokumentation. — Fortifikationsverket
har genom tilldelningsbeslut den 15 februari 2011 beslutat att anta annan

anbudsgivare &n bolaget.

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen réttas pé s&
sitt att anbudsutvirderingen gdrs om, varvid bolagets anbud beaktas och

bolagets &beropade fackkompetens vérderas hogre.
Fortifikationsverket yrkar att forvaltningsritten ska avsla anstkan.

ANSOKAN M.M.

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Bolaget har vid utvirderingen tilldelats
hogsta poing avseende pris och ldgsta podng avseende fackkompetens.
Fortifikationsverket har forklarat podngsitiningen med att det vid utvérde-
ringen konstaterats att referensuppdrag (tre stycken under de tre senaste
gren) for offererad uppdragsledare/handlaggare inte framgar av anbudet,

vilket medfort smérre poingavdrag vid en relativ utvirdering mellan anbu-
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den. Fortifikationsverket har inte redovisat hur de tre utvérderingsgrunder-
na har viktats sinsemellan och inte heller vilka omsténdigheter som legat
till grund for beslutet. — Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare
uppvisa tre referensuppdrag som utforts under de tre senaste &ren och som
ir relevanta for det teknikfack/teknikomrade som anbudet avser. Enligt
anbudsformulidret omfattar teknikomradet utredning /projektering
/dokumentation ett antal olika teknikfack, déribland arkitekt /bygg / kon-
struktion. Bolagets anbud avser ndmnda teknikfack och innehéller tre rele-
vanta referensuppdrag som utforts under de tre senaste dren. Vidare inne-
héaller bolagets anbud tre personliga referenser vardera for Ann Dahlberg
respektive Charles Chu. I anbudet finns ytterligare referenser for pagéende
projekt. Darmed uppfyller bolaget de krav pa referenser som uppstllts i
forfragningsunderlaget. Sammanfattningsvis har bolaget blivit felaktigt

utvirderat och har didrmed lidit skada.

Fortifikationsverket bestrider bifall till bolagets ansdkan och anftr bl.a.
foljande. Nagot fel har inte begétts vid upphandlingen. Val/kvalificering av
anbudsgivare och anbudsutvérdering har skett i enlighet med reglerna i
LOU och de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget. For teknik-
facket arkitekt/bygg/ konstruktion skulle anbudsgivare namnge offererade
uppdragsledare och handlaggare for teknikfacken/funktionerna arkitekt,
bygg, beskrivare, kalkyl och konstruktion. Detta innebér att totalt sex kon-
sulter kunde anges for utvdrdering. I bolagets fall har endast tva konsulter
angivits for utvirdering. Ann Dalberg som &r arkitekt, har angivit sig sjélv
som uppdragsledare for arkitekt, bygg, beskrivning och kalkyl. — Av an-
budsformuliret framgar tydligt att det av CV ska framga att minst tre upp-
drag har utforts under de tre senaste dren. Uppdragen ska redovisas med en
beskrivning av funktion for den uppdragsledare/handldggare som har utfort
uppdraget. — For teknikfacket arkitekt/bygg/konstruktion ska anbuden om-
fatta sex olika funktioner. Av dessa har Ann Dalberg angivit sig sjélv pa
fem funktioner. Det framgér emellertid inte av de ldmnade referensuppdra-

gen att vana finns av byggbeskrivning. Anbudet innehdller endast en pro-
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grambeskrivning. Vad betréffar funktionen kalkyl finns endast angivet pre-
liminsra kalkyler i tidiga skeden. For funktionen konstruktion offereras
Charles Chu. I dennes referenslista redovisas inte nagot uppdrag dér kon-
struktion ingar. Sammantaget har detta medfort ett smérre podngavdrag vid
en relativ utvirdering mellan anbuden. P4 samma sétt har bedémning skett
avseende virdering av organisation, dar de flesta anbudsgivare har anmalt
sex konsulter med CV for de olika funktionerna. Bolaget har valt att i an-

budet endast ange att de har ytterligare resurser.

Bolaget har i genméle anfort bl.a. foljande. Trots upprepade forfrégningar
kan/vill Fortifikationsverket inte redovisa hur utvirderingskriterierna vik-
tas sinsemellan och gentemot andra anbudsgivare. Verket redovisar inte
heller vilket ytterligare underlag utdver anbud som ligger till grund for
utvirderingen. Om en podngsittningsmatris inte upprittats avseende ovan-
stdende punkter och om kriterier fér podngséttningen inte har definierats,
har utvirderingen genomforts pé ett godtyckligt sitt. Som exempel pa bo-
lagets kompetens kan nidmnas att Ann Dahlberg just nu for Fortifikations-
verkets riakning har fem pagdende uppdrag varav tva 4r generalkonsultupp-
drag dér bolaget svarar for samtliga teknikfack. Hon nomineras dessutom
under 2011 till Fortifikationsverkets arkitekturpris for tva projekt. Det kan
mot bakgrund hirav ifrigasittas hur erfarenheter bedomts, hur referenstag-
ningen genomforts samt hur aberopad kompetens vérderats. Bolaget har i
anbudet redovisat en underkonsultgrupp som omfattar nio stdrre konsultfo-
retag med mycket bred kompetens. I sin utvérdering har Fortifikationsver-
ket i strid med LOU inte virderat dessa underkonsulter som egen personal.
Verket menar att bolaget inte redovisat ytterligare resurser, vilket 4r direkt
felaktigt. Fortifikationsverket har infort ett nytt begrepp, “funktion”, som
man siger sig ha anvint for utvdrderingen. Begreppet funktion anges inte
som kriterium i forfragan och 4r inte definierat dér. I anbudsinfordran talas

om teknikomraden och teknikfack. I de referensuppdrag och CV bolaget
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fogat till anbudet hade bolaget kunnat redovisa kompetens for samtliga s.k.

“funktioner” omn detta framgatt som onskemal 1 AFK.U5.2.

Fortifikationsverket genméler bl.a. foljande. Bolaget pastér sig ha offere-
rat en konsultgrupp for de faciliteter som saknas i den egna organisationen.
Bolaget har dock inte ldmnat ndgot styrkt bevis/adtagande om forfogande av
annan leverantors kapacitet. Detta har Fortifikationsverket krévt och det ar
dessutom ett krav enligt LOU. Bolaget péstér vidare att “funktion” &r ett
nytt begrepp. Begreppet finns emellertid med i anbudsformuléret. Det for-
tjanar att papekas, att om bolaget funnit oklarheter i férfragningsunderlaget

skulle frigor om detta ha stillts under anbudstiden (se AFKB4.22).

Bolaget har avslutningsvis anfort bl.a. féljande. Fortifikationsverket pape-
kar att begreppet “funktion” finns omnémnt i anbudsformuléret. Det &r
visserligen riktigt savitt avser krav pa innehall i CV. “Funktion” &r emel-
lertid ett generellt begrepp som méste definieras for att det skall vara be-
gripligt for en anbudsgivare. Fortifikationsverket borde ha hénvisat till att
det 4r de personalkategorier som listas under Teknikfack 1 anbudsformuld-
ret som avses med “funktion”. Eftersom detta inte framgér har bolaget inte
heller redovisat dess kompetens pa det sitt som Fortifikationsverket nu
siger sig velat ha. Anvindandet av det svardefinierade begreppet “funk-
tion” r visentligt for bolaget, eftersom det &r den enda brist som Fortifika-
tionsverket kunnat patala i bolagets anbud. Det maste vara mé&jligt fér an-
budsgivarna att férstd vad den upphandlande myndigheten efterfragar och
pa vilka grunder utvirderingen kommer att ske. Forfrdgningsunderlaget
saknar en poingskala samt information om vad som krévs for att anbuds-
givarna ska erhdlla respektive poang etc. Inte heller i efterhand har Fortifi-

kationsverket kunnat redovisa detta.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlaget

I punkten AFK U5.2 - Virderingsgrunder vid anbudspriévning anges tre
punkter fér utvardering av fackkompetens:
o Allménna och specifika fackkunskaper for erbjuden uppdragsledare
och handléggare
o Erbjuden uppdragsledare och handlédggares erfarenheter av liknande
uppdrag samt referenser
e Konsultens erbjudna organisation och resurs/kapacitet inkl eventu-
ella underkonsulter betriffande avsedda tjdnster

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvdrdigt och icke- diskriminerande sétt samt genomfo-
ra upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principer-
na om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU fsljer att den upphandlande myndigheten ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfdrandetid, mil;j6-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldimpas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Férvaltningsritten gor foljande bedomning

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det med anledning av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta atgérder enligt
16 kap. 5 § LOU. For att ratten ska vidta atgérder enligt LOU krévs dven
att sékanden kan visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada pé
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Infér en
upphandling kan den upphandlande myndigheten fritt utforma forfrag-
ningsunderlaget. Det méste dock sta i dverensstimmelse med LOU och de
gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund f6r lagstiftningen. I
principerna for offentlig upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU ingér

dven principerna om transparens och férutsebarhet.

Bolaget har bl.a. patalat brister i den utvirderingsmodell som anvints vid
upphandlingen och menar att den ger utrymme for godtyckliga bedom-
ningar. Fortifikationsverket har hdremot anfort att utvérderingen genom-

forts 1 linje med LOU och de kriterier som anges 1 forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det i anbudsunderlaget saknas fullgod
information om hur utvirderingen kommer att genomforas. Det saknas
bl.a. en poingskala eller liknande som kan anvéndas som referenspunkt for
myndigheten och anbudsgivarna. Det saknas vidare information om hur
virderingsgrunderna avseende fackkompetens ska viktas sinsemellan. En-
ligt principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a.
lamna s& utférlig information om hur utvérderingen av anbuden ska ske att
leverantoren efter forméga kan utforma ett konkurrensmassigt anbud. Prin-
cipen kan enligt forvaltningsrattens mening inte anses vara uppfylld i fore-
varande upphandling. Av bolaget aberopade brister har medfort att an-
budsgivare svarligen kunnat forutse hur anbuden kommer att utvirderas.
Bristerna 4r saledes hinforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede. Savitt giller val av atgérd ar forvaltningsrétten inte bunden av par-
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ternas yrkanden. Patalade brister skulle dédrfor, om skaderekvisitet i 16 kap.

5 § LOU &r uppfyllt, ndrmast foranleda att upphandlingen ska goras om.

Av utredningen i malet framgér emellertid att bolaget i sitt anbud har offe-
rerat externa resurser, utan att ldmna godtagbart bevis for faktiskt forfo-
gande Over dessa. Uppvisande av ett sddant bevis 4r, som Fortifikations-
verket patalat, ett lagkrav. Bolagets anbud innehéller séledes sddana brister
att bolaget, oaktat konstaterade brister i upphandlingen, saknat mdjlighet
att vinna anbudsgivningen. Bolaget kan ddrmed inte anses ha lidit skada av

de konstaterade bristerna. Vid sddant forhallande ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

@ / ,‘ / ﬁtft\ —

Olof Catlstedt

Foredragande har varit Henrik Lindblom



DV 3109/1D ¢ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r over-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstiﬂsténd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f5r ledning av rttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det llart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés f0r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méalnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

S

den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa ll stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adsess och telefon-
aumimet.

www.domstol.se



