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YRKANDEN M.M.

Sydvistra stockholmsregionens va-verksaktiebolag — SYVAB (Syvab) har
genomfdrt en upphandling (beteckning NKS01: Rejektvattenanldggning)
gillande totalentreprenad avseende en nybyggnad av en rejektvattenan-
laggning for rening av rejektvatten fran slamavvattning vid Himmerfjards-
verket. Upphandlingen har genomforts genom ett forenklat forfarande med
antagandegrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt berak-
nad livscykelkostnad (1.CC). Enligt tilldelningsbeslutet daterat den 10 april
2014 har Goodtech Environment AB:s (Goodtech) anbud antagits.

Anjobygg Aktiebolag respektive VA-ingenjérerna Renare Vatten Aktiebo-
lag har ansSkt om Sverprévning av tilldelningsbeslutet. For att inte forvalt-
ningsritten tva ganger ska préva om den aktuella upphandlingen ska g&ras

om eller rittas meddelas en gemensam dom for de bada anstkningatna.,

Anjobygg Aktiebolags yrkanden m.m.
Anjobygg Aktiebolag yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé s&
vis att utviirderingen ska gtras om och Goodtechs anbud forkastas och 7

andra hand att upphandlingen ska gbras om.

Anjobygg Aktiebolag anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan. Goodtech
uppiyller inte alla i forfrigningsunderlaget uppstéllda ska-krav, vad giller
placeringen av rejektvattenanldggningen, golvnivan i maskinbyggnaden
och genom att ha avvikit fran det ovillkorliga kravet att basséinger ska ha
minst fyra nedstigningsluckor genom att offerera basséinger med endast tre
nedstigningsluckor. P4 grund av Goodtechs brister och reservationer i an-
budet borde Syvab ha forkastat det. Bristerna i upphandlingen &r av allvar-
lig art och har medfort skada eller i vart fall risk for skada fr bolaget.

I forfragningsunderlaget (AFB.22) fortecknas de handlingar som ingér. Dér
anges bl.a. att handlingarna "Overgripande funktionskrav”, "Rambeskriv-
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ning mark”, ”Rambeskrivning bygg och Ritningar” utgér en del av 1or-

fragningsunderlaget. I AFB.31 anges bl.a. att reservationer inte godtas.

Forfragningsunderlaget medger inte heller alternativa utforanden eller an-

bud. I dokumentet “Rambeskrivning Bygg” till forfragningsunderlaget

anges bl.a. under rubriken “Basséinger” pd s. 5 att det ska vara minst fyra

nedstigningsluckor per linje, vilket betyder bassing.

VA-ingenjorerna Renare Vatten Aktiebolags yrkanden m.m.
VA-ingenjérerna Renare Vatten Aktiebolag yrkar 1 forsta hand rittelse
genom att tilldelningsbeslutet daterat den 10 april 2014 upphévs och en ny
anbudsutvérdering ska foretas dér bolagets anbud inkluderas samt anfor att
Syvab felaktigt forkastat bolagets anbud. Sett till forfrigningsunderlagets
utformning har bolaget gett in ett anbud som motsvarar samtliga ska-krav.
Hade bolagets anbud utvirderats skulle bolaget vunnit upphandlingen och
dirmed har bolaget lidit skada. For det fall forvaltningsritten skulle finna
att bolagets anbud ritteligen forkaststas ska upphandlingen géras om ef-
tersom #ven de anbud som utvirderats skulle ha forkastats, da dessa anbud
var orena. Att #iven Svriga utviirderade anbud innehaller brister innebér att
bolaget lidit skada till foljd av Syvabs agerande. I andra hand yrkas dérfor
att upphandlingen ska géras om.

Betriffande VA-ingenjérerna Renare Vatten Aktiebolags férstahandsyr-
kande anfor bolaget fljande. I tilldelningsbeslutets tillhérande utvéirde-
rings-pm framgar:

“Anbudsgivare 3 angav i sin bilaga 1.1; 'l denna anldggning

har vi valt att offerera Anox K5 biraren’. Enligt anbudsgiva-

ren har Anox K5 en area pd 800 m2/m3 enligt handling 6.2.2

punkt 12 Bararmaterial. Anbudsgivare 3 Marar ej kraven i

forfragningsunderlaget och forkastas ddrmed”.
Motiveringen avsljar att Syvab missforstatt bolagets anbud. Kravet pa det

s.k. birarmaterialet, som #r relevant for grunden pa vilken Syvab forkastat
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bolagets anbud, anges i forfrigningsunderlaget vid p. 12 s. 37 i handlingen
6.2.2, "Rambeskrivning Maskin”. Av den framgér att birarmaterialets spe-
cifika yta skulle vara max 500 m2/m3. Det innebér att plastfyllkropparna
skulle ha en aktiv yta pi 500 m2 per m3 vatten. Det faktum att Syvab hén-
visar till vad bolaget angett i bilaga 1.1 ”Teknisk beskrivning — process™
visar att man missforstatt bolagets anbud. Handling 1.1 4r bara en Sversikt-
lig teknisk beskrivning av vilken bérare bolaget kan offerera i denna typ av
reningsanldggning. Av handlingens s. 2 framgar att bolaget valt att offerera
Anox K5 som har en skyddad (och s&lunda inte aktiv yta) area pa 800
m2/m3. Det gar med andra ord inte att utesluta att bolaget inte offererat en
specifik yta (tolkat som aktiv yta) som inte varit i enlighet med kravet pa
max 500 m2/m3. Det har dirfor inte funnits grund for att forkasta bolagets
anbud. Den handling i vilken det framgér vilken kapacitet bolaget faktiskt
har offererat 4r bilaga 2.2 *Teknisk beskrivning maskinutrustning”. P4 s. 2
framgér att bolaget de facto offererat ett birarmaterial med en kapacitet pa
500 m2/m3 (aktiv yta). Férklaringen till forhallandena mellan uppgifterna
finns i bolagets handling 1.1 dér b&rarmaterialet anges ha en skyddad area
pa 800 m2/m3 och uppgiften i handling 2.2 dér kapacitet anges till 500
m?2/m3 #r bl.a. att &ven om det finns en skyddad area pa 800 m2/m3 pé
bérarmaterialet s& har bolaget berfikningsméssigt endast tillgodoréknat sig
en kapacitet (eller aktiv area) pd 500 m2/m3 vid dimensioneringsberik-

ningen av anléggningen.

Det r inte helt tydligt vad birarmaterial med en specifik yta pd 500 m2/m3
avser, utan begreppet #r 1 detta sammanhang ett otydligt begrepp som kan
anvéindas med olika betydelse. Férfragan innehaller ingen definition pa vad

man avser med den redovisade specifika ytan,

Det dr oproportionerligt att forkasta bolagets anbud pé grund av att bér-
materialet de facto dimensionerats enligt kraven under p. 12 i handling

6.2.2. och for att bolaget inte ska drabbas av Syvabs oklarhet och odefinie-
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rade begrepp specifik yta. Eftersom begreppet 4r odefinierat méaste Syvabs
tolka anbudet utifran funktion. Bolaget uppfyller tveklost efterfrigad

funktion pa bérarmaterialet. -

Nir det géller VA-ingenjdrerna Renare Vatten Aktiebolags andrahandsyr-
kande anfbr bolaget att Anjo Bygg AB anbud &r orent da anbudet inte in-
nehdller hégnivanippor for pumpstatiner och basséinger trots att de framgar
av rambeskrivningen process punkten 5.10 (bilaga 7 sid 13). Vidare anitr
bolaget att anbudet 4r orent genom att Anjo Bygg AB offererat flddesmé-
tare med klassning IP 66 istéllet for IP 67 som ska finnas enligt rambe-
skrivningen maskin punkten 9.2 (bilaga 4 s. 30) samt dd Anjo Bygg AB
inte levt upp till kraven pd inkommande vatten pa s. 5 i handlingen 6.2.1
Rambeskrivning process anbudet. Betréiffande Goodtech Environment
AB:s anbud anfSr bolaget att det 4r orent da rejektvattenanliggningen pla-
cerats utanfor den leveransgriins som avgréinsar den “yta for rejektvattenan-
ldggning” som anges pd situationsplanen. Goodtech Environment AB har
inte heller f61jt kravet p4 maximal héjdniva fr golv i den nya maskin-
byggnaden.

Syvabs instiillning till ansékan om Gverprévning

Anjobygg Aktiebolags ansékan

Syvab bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. f6ljande. Syvab har ge-
nomfért upphandlingen i enlighet med de grundlidggande gemenskapsritts-
liga principerna enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) och d4 Anjobygg inte haft det mest ekonomiskt férdelaktiga
anbudet har heller inte Anjobygg lidit skada till f61jd av att Goodtech till-
delats entreprenaden. Allménna villkor for entreprentrens atagande &r
ABT 06. Entreprendren ska projektera och utféra anléiggningen enligt spe-
cificerade funktionskrav varvid Syvab uppstillt vissa specifika forutsétt-

ningar. Detta framgar av de administrativa foreskrifterna (AF-delen). I for-
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fragningsunderlaget, AFB 22, redovisas dtagandets ornfattniﬁg och av AFD
11 framgdr att férfrigningsunderlaget géller fore anbudshandlingarna vid
eventuell motstridighet. Av 1 kap. 3 § ABT 06 framgér vidare att de av
bestéllaren uppstéllda funktionskraven har foretride vid fall av motstridig-

het mot en av anbudsgivaren i anbudet redovisad teknisk 18sning.

Det stimmer att Goodtech offererat firre antal nedstigningsluckor &n som
anges i forfragningsunderlaget, Innebdrden av de ovannédmnda villkoren
blir dock att en redovisad 15sning av anbudsgivare inte kan eliminera be-
stéllarens krav samt att bestillaren inte ska behdva analysera i vad mén ett
anbudsforslag stir i strid med forfragningsunderlagets angivna forutsétt-
ningar. Goodtech 4r inom ramen for offererat pris skyldig att leverera det

antal nedstigningsluckor som forfragan anger,

VA-ingenjirerna Renare Vaiten Aktiebolags ansékan

Syvab bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. féljande. Syvab har ge-
nomfvrt upphandlingen i enlighet med de grundliggande gemenskapsriitts-
liga principerna och eftersom bolaget inte uppfyllt forfragningsunderlagets
krav har bolaget inte lidit skada genom att Goodtech tilldelats kontrakt.
Bolaget har ostridigt offererat en area om 800 m2/m3. Avvikelsen #r en
uttrycklig och definitiv avvikelse frén ett i forfrigningsunderlaget uppstallt
explicit funktionskrav innebérande en reservation eller ett alternativt anbud
som enligt forfragningsunderlaget inte var tilldtet. Syvab har till f5ljd av
detta korrekt forkastat bolagets anbud och utslutet det fran anbudsutvérde-

ringen.

Forvaltningsriitten har kommunicerat Anjobygg Aktiebolags ansékan med
Goodtech och berett bolaget tillfille till yttrande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for préovningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid uppbandlingar ska principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

En upphandling ska kiinnetecknas av férutsebarhet och ppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning méste

forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav vad géller

det som upphandlas. Uppstélida krav far inte fringas och utvérderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i f6rfradgningsun-
derlaget, Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det med
anledning av vad s6kanden har anfort i mélet finns skl att vidta sddana.

atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

I mél om ingripande enlig LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (se Hogsta forvaltningsdomstolens
‘avgbrande i fallet RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt
kriivs ocksa att sékanden kan visa att s6kanden har lidit skada eller kunnat
kan komma att lida skada pa grund av de brister som péatalats (se HFD
2013 1ef, 53). Oaktat vad stkanden yrkat beslutar domstolen da, med ut-
gangspunkt i vad som &r det mest 4ndarmaélsenliga i varje enskilt fall, om
upphandlingen ska goras om eller rittas (jfr. RA 2005 ref, 47).

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat f6ljande (HFD 2011 ref.
29). Det foljer av ordalydelsen i 16 kap. 5 § LOU att det inte ankommer pa
domstolen att férordna om utfallet av en rittelse, utan endast om att en

rittelse ska ha gjorts innan upphandlingen far avslutas. Ett beslut om
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omgdrning eller réttelse medfor inte ndgon skyldighet for myndigheten att

gbra om eller ritta men innefattar ett forbud mot att upbhandlingen fortstit-

ter 1 befintligt skick (se RA 2005 ref. 17). Myncﬁgheten har vidare alltid

m&jlighet att avbryta upphandlingen, sévil under en process i domstol som

fére och efter en sadan, Ett sidant beslut &r i sig Sverprovbart av varje le-

verantdr enligt 16 kap. 1 § LOU. Alla leveranttrer som péverkas av en

réttelse dr bibehallna sin rétt enligt rittsmedelsdirektiven och LOU till

domstolsprévning, nér det star klart vilken ritslig verkan domstolens be-

slut far genom ett nytt materiellt beslut fran den upphandlande myndighet-

en. Praxis innebir att mojligheten till réttslig provning star till forfogande

for den enskilde leverantren omedelbart nér det gar att konstatera vilken

effekt domstolens dom de facto har haft i det enskilda fallet och &r forenlig

med rittsmedelsdirektivens krav pa Gverprovning.

Scrskilt om skaderekvisitet

Var och en av de leverantdrer i en upphandling som anser sig skadas eller
riskera att skadas av en pastidd brist under ett upphandlingsférfarande kan
anstka om &verprovning, Praxis nér det géller frigan om en leverantor lidit
skada #r emellertid inte helt entydlig. I vissa réttsfall hat en leveranttr an-
setts lida, eller riskerat att lida, skada &ven om denne har uteslutits ur upp-
handlingen. Ibland har den slutsatsen gjorts beroende av att det endast har
varit friga om tvé leverantdrer (se Kammarrétten i Goteborg mél 665-11). I
andra rittsfall har en leverant6r som uteslutits ur upphandlingen inte an-
setts lida eller riskerat att lida skada. Huvudregeln synes dock vara att en
leverantr som inte sjilv uppfyller alla ska-krav, och dérfor inte kvalifice-

rat sig for utviirdering, inte heller kan anses vara skadelidande.

Forvaltningsriittens beddmning av Anjobygg Aktiebolags talan
Anjobygg Aktiebolag har anfort att den vinnande anbudsgivaren Goodtech
inte uppfyller ett antal av forfragningsunderlaget ska-krav, bl.a. géllande

antal nedstigningsluckor till basséinger i rejektvattenanliggningen. Syvab
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vidgar att Goodtech i den delen inte uppfyller det krav som anges i for-
frigningsunderlaget. Som forfragningsunderlaget ér formulerat fir detta

anses uppstilla ett ska-krav gillande minsta antalet nedstigningstuckor.
Det r alltsd ostridigt att Goodtechs anbud inte uppfyller samtliga ska-krav.

Friga #r d4 om de administrativa foreskrifterna och de allménna villkoren
for entreprendrens dtagande, ABT 06, ska tillimpas pé det sétt som Syvab
anfbrt, dvs. att Goodtech anbud inte kan eliminera Syvabs krav och att
Syvab dirfor inte behver analysera i vad mén anbudet stér i strid med
forutséttningarna i forfragningsunderlaget. Nér det giller anbuds form och
innehall framgar det av de administrativa foreskrifterna att reservationer
inte godtas ( AFB 31). Forfragningsunderlaget ger inte heller utrymme for
anbud med alternativa utforanden. Enligt forvaltningsrittens bedmning
ﬂgéir redan forfragningsunderlagets utformning att en sadan tillimpning som
Syvab angett inte 4r m&jlig. En sédan tillimpning skulle ocksa strida mot
grunderna for den offentliga upphandlingen genom att, bortsett frén priset,
anbudsgivarens viljeyttring i anbudet i stor utstréickning skulle sakna bety-
delse vid utvirderingen av anbud dér utfbrandet av entreprenaden regleras
av ABT 06.

Om den upphandlande myndigheten frdngar de ska-krav som stéllts upp i
forfragningsunderlaget innebér det ett handlande som star i strid med de
grundliggande principerna om forutségbarhet, transparens och likabehand-
ling enligt 1 kap. 9 § LOU. Detta genom att, som bolaget anftrt, en an-
budsgivare t.ex. kan [#mna ett billigare anbud genom att limna ett alterna-
tivt sddant. Syvab har genom att anta Goodtechs anbud handlat i strid med
LOU. Bolagets anbud kom pé andra plats vid utviirderingen och bolaget
har dérfor lidit, eller riskera att lida skada till foljd av Syvabs agerande.
Mot bakgrund av det anforda finns skél for att vidta réttelse i upphandling-
en. Bn sidan rittelse medfdr ett firbud for den upphandlande myndigheten
att fortsétta upphandlingen 1 befintligt skick och det ankommer pé den




Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8990-14
I STOCKHOLM 8958-14
Allménna avdelningen

upphandlande myndigheten att sedan sjélv atgérda bristerna inom LOU:s

forfaranderegler.

Forvaltningsriittens bedomning av VA-ingenjorerna Renare Vatten
Aktiebolags ansékan

Forvaltningsritten tar forst stillning till om VA-ingenjérerna Renare Vat-
ten Aktiebolag uppfyller de uppstiillda ska-kraven och genom att inte ha
gatt vidare till utviirdering har lidit eller riskerar att lida skada. Bolaget har
i den delen 1 huvudsak anfort att Syvab missforstétt bolagets anbud genom
att ha tolkat en Oversiktlig teknisk beskrivning som en offererad teknisk

16sning gillande birarmaterial,

I Syvabs forfragningsunderlag anges i bilagan 6.2.2 "Rambeskrivning ma-
skin” under punkten 12 “Bérarmaterial” att det offererade birarmaterialet
ska ha en specifik yta om max 500 m2/m3. I bolagets anbud anges att en
viss birare med beteckningen Anox K5 offereras och att den har en skyd-
dad area pa 800 m2/m3. Det framstér hdrigenom som att bolaget offererat
ett birarmaterial med en annan kapacitet 4n den som krévs enligt forfrig-
ningsunderlaget, Vad bolaget anftit kring hur begreppen ”skyddad area”
respektive “faktisk kapacitet” ska tolkas och att bolaget vid dimension-
eringsberikningen av anliggningen berdkningsméssigt anvént en kapacitet
pa 500 m2/m3 innebér enligt forvaltningsréttens mening inte att bolaget
har visat att bolagets anbud uppfyller det aktuella ska-kravet. En upphand-
lande myndighet eller enhet har en skyldighet enligt gemenskapsrétten att
forkasta sddana anbud som inte uppfyller de stillda ska-kraven med hdnsyn
till lagstiftningens grundldggande krav pa forutséigbarhet, transparens och
likabehandling. Férvaltningsréitten beddmer mot denna bakgrund att Syvab
ritteligen forkastat bolagets anbud.

Vad giller VA-ingenjdrerna Renare Vatten Aktiebolags andrahéndsyr—
kande konstaterar forvaltningsriitten att Syvab rétteligen forkastat bolagets

anbud men att Syvab ska rétta upphandlingen och atgérda bristerna inom
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LOU:'s férfaranderegler. Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden att
VA-ingenjorerna Renare Vatten Aktiebolag inte visat att bolaget lidit eller
kunnat komma att lida skada pa grund av att 4ven en annan anbudsgivare
borde ha uteslutits. VA-ingenj6rerna Renare Vatten Aktiebolags anstkan

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan §verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johanna Segerheim har foredragit malet




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga f6evaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammattitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, ellet det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 5t Sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fétvaltningsritten hat kotnumi till,

2. det inte utan att sidant dllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten hat
kommit till, -

3. detir avvikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skiil att prova

dverklagandet.

Om provoingstilstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
vikdgt att det klatt och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarriitten varfor man
anser att provaingstillstind bog meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir Klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas il
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiiran om proévaingstillstind,

4. den indringav forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje séirskilt bevis.

Adsessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tidea f&1 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avial shatas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgtrande far inte
ptovas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Eir till
fotvaltmingstitten,

www.domsfol.se




