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BAKGRUND

Katrineholms, Flens och Vingakers kommuner med kommunala bolag och
stiftelser (kommunerna) genomfor i samverkan en offentlig upphandling av
ramavtal avseende dels skol- och forskolemébler, dels kontorsmébler, dels
miljémobler (dnr KS/2011:215-054). Upphandlingen genomfors av

K atrineholms kommun. Vid upphandlingen anvands oppet forfarande. Det

anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for kommunerna ska antas.

Kommunerna har enligt e-postmeddelande den 24 augusti 2011 beslutat att
anta som leverantsrer Form o Miljé Sweden AB (Form o Miljo) for omradet
skol- och forskolemdbler, Thule Mobler AB (Thule) for omrédet kontors-

mébler och Mixa Inredningar AB for omradet miljémobler.

ANSOKAN M.M.

Kinnarps Interior Mélardalen AB (Kinnarps) ansoker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd s sétt
att anbuden fran Form o Miljo och Thule inte ska beaktas avseende omra-
dena skol- och forskolemdbler respektive kontorsmobler. I andra hand yrkar

Kinnarps att upphandlingen ska goras om.

Kommunerna motsitter sig bifall till Kinnarps anstkan.

Forvaltningsritten har berett Form o Miljo tillfélle att yttra sig 1 mélet.

Form o Miljo anser att forvaltningsrétten ska avsla Kinnarps yrkande om

rittelse avseende det egna anbudet och omrédet skol- och forskolem&bler.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5519-11
I LINKOPING

ABEROPADE OMSTANDIGHETER

Kinnarps

F6r omradet skola under position 2 efterfragar kommunerna en elevstol som
ska vara stapelbar. Form o Miljo har offererat stolen Elvan. Denna stol 1 den
hojd som efterfragats har fotstdd och kan dérfor inte staplas vilket framgéar
av Form o Miljos produktkatalog. Stolen uppfyller dérmed inte det upp-
stéllda kravet.

Form o Milj6 har pastatt att stolen Elvan har en ny design pa fotstddet som
g0r att den 4r stapelbar. Detta framgér dock inte av den bilaga 1 som bolaget
&beropar. Tvirtom har vid kontakt med Form o Mil;jo erhallits uppgift om
att stolen med fotstdd inte dr stapelbar. Av Form o Miljos hemsida den

4 oktober 2011 framgér att stolen utan fotstd &r stapelbar vilket saledes
visar att stolen med fotstod inte gér att stapla. I den h6jd som efterfragats av

kommunerna ingér fotstod.

Inom omradet skola har vidare under position 5 och 6 efterfragats bord i tvd
storlekar med stéllbara hojder. Form o Milj6 har har offererat bordet Combi
med matten 120 x 70 till priset 888 kr och med matten 140 x 80 till priset

1 000 kr.

Av Form o Miljos produktkatalog framgér att bordet Combi inte &r stéllbart
for det pris som offererats vilket innebdr att det inte uppfyller kravet i for-
frégningsunderlaget p4 att alla mobler som offereras ska finnas med pa leve-
rantérens officiella prislista. Bordet &r visserligen stéllbart om man véljer
det som tillval men priset skulle d& blivit ett annat. Priset enligt prislistan for
de efterfrigade matten i laminat blir d& 1 342 kr respektive 1 482 kr. Med
Form o Miljés angivna rabattsats skulle det offererade priset rétteligen ha
angivits till 1 074 kr respektive 1 186 kr. Bordet uppfyller ddrmed 1 vart fall

inte kravet p4 att angivet pris ska stimma &verens med officiell prislista.
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Betriffande bordet Combi finns i bilagan som Form o Miljo &beropat ingen
uppgift som styrker pastéendet att hoj- och sénkbarhet skulle ingé som stan-
dard. Tvirtom anges det tydligt att bordet finns i sex fasta hojder och att
stallbarhet 4r ett tillval mot pristillagg.

Kommunerna har efterfragat ett bord med stéllbar hojd 72-80 cm. P4 Form
o Miljs hemsida anges det aktuella bordet med en fast hdjd, 720 mm. Det
finns ingen uppgift om att bordet kan stillas i olika hojder vilket & mycket
mirkligt om detta skulle vara standard. Pastaendet om stéllbarhet till det

offererade priset forefaller dérfor vara en efterhandskonstruktion.

Kommunerna har ocksa for omradet skola under position 13 efterfrigat en
stol med kladd sits. Form o Miljo har offererat stolen Elin. Av utdrag ur
Form o Miljos produktkatalog framgér att stolen Elin &r en stol 1 massiv
bjork. Den har inte k1&dd sits och sadan finns inte heller som tillval. Form o

Miljés offererade stol uppfyller darmed inte skall-kravet.

Form o Miljo bekriftar att den offererade stolen Elin inte finns med efter-
fragad kladd sits. Det #r oklart om stolen kan tillverkas. Enligt skall-kravet
for produktspecifikationen till anbudsblanketten ska det dessutom hénvisas
till offererade produkter med sid- och produktnummer i broschyrmaterial,
som ska bifogas. Av anbudsinbjudan framgéar ocks4 att alla m&bler som

offereras ska finnas i leverant6rens prislista, som ska bifogas anbudet.

Form o Milj6 har offererat en stol som &nnu inte finns. Den fanns séledes
inte heller med i det broschyrmaterial eller den prislista som bolaget
bifogade anbudet. Alldeles oavsett om Form o Milj6 kan leverera stolen
Elin kladd till dess avtalet trader i kraft har anbudet inte uppfyllt stillda

skall-krav. Detta liks inte av Form o Miljos eventuella forsaljningsvillkor.

Slutligen har kommunerna for omrédet skola under position 14 efterfragat

en stol i olika hojder. Av utdrag ur Form o Miljés produktkatalog framgar
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att den stol som offererats av detta bolag, Rio, inte finns i mer &n en héjd.

Inte heller denna produkt stimmer alltsé dverens med vad som efterfrégats.

Genom att utvirdera Form o Miljos anbud trots att det uppenbarligen inte
uppfyller flera stillda krav har kommunerna brutit mot LOU och de grund-
laggande gemenskapsrittsliga principerna. Kinnarps har tilldelats det nést
hogsta antalet podng efter Form o Miljos anbud. Om kommunerna vid kvali-
ficeringen foljt forfragningsunderlaget hade Form o Milj6s anbud forkastats

och Kinnarps anbud varit det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Kinnarps har dérfor lidit skada av kommunernas agerande. Eftersom bristen
inte uppkommit i det konkurrensuppsokande skedet ska rittelse ske pé s&
sitt att Form o Miljés anbud inte beaktas avseende omradet skol- och

forskolemdobler.

Genom att kommunerna medgett Kinnarps invandningar avseende skol- och
forskolemébler dr det klarlagt att Form o Miljo inte ska fa delta 1 en even-

tuell ny utvardering.

Nir det giller omradet kontorsmébler har Thule for leverans av kontors-
stolar angett stolar fran flera andra leverantSrer. Vissa levereras omonterade
och kriver saledes i dessa fall montage. Aven for arbetsbelysning har Thule
angett tre externa tillverkare. Eftersom Thule inte enbart levererar egna pro-
dukter innebar det, med Thules leveransvillkor, att kommunerna inte kan fa
leverans och montage samtidigt for samtliga produkter utan kostnader for

kommunerna.

Kommunerna har saledes byggt sin uppfattning att Thules anbud stdmmer
overens med stillda krav p4 ett felaktigt antagande. Trots att kraven pé frakt
och montage giller samtliga leveranser har kommunerna uppenbarligen inte
beaktat allt som omfattas av upphandlingskontraktet. Eftersom Thules

anbud brister avseende skall-kravet att frakt och montage ska ingd i angivna
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priser avseende allt som upphandlingskontraktet omfattar skulle anbudet

inte ha utvirderats.

Det ska i detta sammanhang noteras att Thule har ldmnat anbud &ven for
omradet miljdmébler och dér angett 13 andra tillverkare. Trots detta har
anbudet utvirderats vilket visar pa det ohéllbara 1 kommunernas resone-

mang.

Kommunerna synes felaktigt ha utgétt fran att Thule endast kommer att
leverera egna produkter och att Thule ddrmed uppfyller skall-kravet. Av
Thules anbud framgar att Thules egentillverkade m&bler levereras formonte-
rade. For 6vriga produkter, dvs. produkter frén andra tillverkare, géller dock
andra forutsittningar. Thule har dessutom 1 sin foérteckning 6ver fabrikat
angett ett antal andra tillverkare. For att Thules anbud ska uppfylla skall-

kravet har kommunerna saledes tolkat in en felaktig forutsiatining.

Thules angivna leveransvillkor innebér att leverans och montage inte
kommer att ske samtidigt eller att kommunerna tvingas betala en extra
leveranskostnad. Thules anbud avviker ddrmed fran vad som efterfragats i
upphandlingen. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att lata
anbudet delta i utvirderingen pé dessa villkor eftersom Thules offererade
priser uppenbarligen inte omfattar fraktkostnader, vilket 6vriga anbuds-

givare varit tvungna att ta hinsyn till nér de bestimt sina priser.

Genom att utvirdera Thules anbud, trots att det uppenbarligen inte uppfyller
kravet p4 att offererade priser ska inkludera fraktkostnader och montage, har
kommunerna brutit mot LOU och de grundlidggande gemenskapsrittsliga
principerna. Kinnarps har tilldelats det nést hogsta antalet poéng efter
Thules anbud. Om kommunen vid kvalificeringen foljt férfragningsunder-
laget hade Thules anbud forkastats och Kinnarps anbud varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga.
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Vid kvalificering och utvardering &r det anbudet som ska bedémas. Det
saknar betydelse vad Thule eventuellt skulle acceptera i ett upphandlings-
kontrakt.

Kinnarps har lidit skada av kommunens agerande. Eftersom bristen inte har
uppkommit i det konkurrensuppstkande skedet ska réttelse ske pé s sétt att

Thules anbud inte beaktas avseende omradet kontorsmobler.

Angéende den utviarderingsmodell som kommunerna anvént finns det inte
ndgot generellt forbud mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen sé
lange dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. De frégor som referenterna ska svara pa fér inte strida mot de

grundldggande principerna om t.ex. likabehandling och transparens.

De referensfragor som stéllts i upphandlingen hénfor sig till anbudsgivarens
kvalifikationer samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet och inte till fore-
malet for upphandlingen. Anbudsutvérderingen har dérfor paverkats av

ovidkommande hansyn och strider mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 §
LOU.

Av de gemenskapsréttsliga principerna om likabehandling, forutsebarhet
och transparens foljer att ett forfrdgningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Vidare
ska en utvdrderingsmodell vara s& utformad att den leder till ett rittvisande

resultat, dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Referenternas po#ngsattning har viktats hdgre &n priset och dérfor haft stor
betydelse for upphandlingens resultat. Det har dock inte pé négot sétt fram-
gatt for referenter eller anbudsgivare hur podngséttningen skulle ske efter-
som forfragningsunderlaget helt saknar uppgifter om vad som krévs for de

olika podngnivaerna. Att podngskalan &r odefinierad medfor ett s& stort
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utrymme for godtycklighet hos referenterna att leverantérerna inte kunnat
forutse vad som skulle tillmitas betydelse vid anbudsprévningen. Av
samma skl r det ocks& omdjligt att avgéra om referenterna utgatt frén

likartade mattstockar nar de satt sina betyg. Bedémningen &r helt subjektiv.

En s& bristfalligt formulerad utvirderingsmodell strider mot principerna om
transparens och likabehandling vilket innebér att upphandlingen inte &r
forenlig med LOU. Det &r omdjligt att saga vem som skulle ha vunnit

upphandlingen om kommunerna agerat i enlighet med LOU.

Vad giller skada har Kinnarps visserligen fatt hogsta betyg frdn referenterna
men skadan beror inte bara pé det egna betyget utan dven pi om dvriga
anbudsgivare fatt for hoga betyg. Eftersom det helt saknas riktlinjer f6r vad
som krivs for de olika betygsnivéerna dr betygssittningen hogst slump-
missig och vilar pa respektive referensgivares subjektiva bedémning. Det
ar darfor omojligt att siga om betygsséttningen r réttvisande eller om
skillnaderna mellan olika betyg skulle vara stérre eller mindre. Kinnarps

har dirmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Kommunernas anvindning av referenser har paverkat utgdngen i upphand-
lingen. Vid skadebedémningen kan man inte bortse frén det felaktiga mo-
mentet. Det sitt pa vilket forfrigningsunderlaget och utvarderingsmodellen
presenterats har haft betydelse for dels hur befintliga anbudsgivare har utfor-
mat sina anbud, dels potentiella anbudsgivares vilja att 6ver huvud taget
delta 1 upphandlingen. Hur anbudsgivarna hade utformat sitt anbud om inte

referensbeddmningen funnits med i utvérderingen kan inte ndgon kénna till.

Sammanfattningsvis har kommunerna for tva av upphandlingens tre omra-
den antagit anbudsgivare vars anbud uppenbarligen inte uppfyller de krav
som stillts upp. De vinnande anbuden for dessa omraden skulle rétteligen ha
forkastats. Kinnarps har ddrmed ldmnat in det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet for dessa omréaden.
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For det fall att forvaltningsritten inte skulle finna att det brister i Form o
Miljés respektive Thules anbud, gor Kinnarps géllande att utvérderings-
modellen felaktigt har innehallit kriterier som hor hemma i kvalificerings-
fasen samt att grunderna for referenternas betygsattning varit s otydliga att
risken for godtycklighet varit s stor att modellen strider mot principen om
transparens och likabehandling. Eftersom bristerna &r hénforliga till utform-

ningen av forfrigningsunderlaget ska upphandlingen gdras om.

Kommunerna

Vad avser skol- och forskolemdbler vitsordar kommunerna att det foreligger
brister i utvirderingen. Kommunen har genomfort en kontroll av stéllda

krav men har i vissa fall missat eller missforstatt ingivna anbud.

Kommunerna forutsitter att forvaltningsrétten utgar frén Form o Miljos

yttrande vad avser omradet skol- och forskolemdbler.

Rorande kontorsmébler har Thule i anbudet angivit tre olika leveransvillkor
dér punkten 1 uppfyller kraven enligt forfrégningsunderlaget. Eftersom
anbudet endast avser Thules egna mobler och mobler frdn andra leverantorer
inte ar aktuella fér leverans har kommunema ansett att Thules anbud stdm-
mer 6verens med kraven i underlaget och de handlingar Kinnarps hinvisar
till. Thules anbud innebér att leverans och montering kommer att ske sam-

tidigt och utan extra kostnader.

Kinnarps hianvisningar till olika underleverantorers hemsidor och broschyrer
saknar helt relevans eftersom Thule 4r avtalspart och dérmed ansvarig for att
produkterna 4r monterade vid leverans. Hur Thule skéter sin logistik inklu-
sive eventuella praktiska uppgorelser med leverantorer saknar betydelse for
kommunerna sé lange stillda krav uppfylls. Monteringskravet géllde enbart

mobler och inte belysning.
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Tidigare upphandling genomfordes ar 2007 och medgav alternativa leveran-
torer. Bade Kinnarps och Thule antogs. Trots att Kinnarps hade en lokal
representation och Thule hade kontor i Kungsér medforde Kinnarps brist pa
kompetens avseende méblering, terkopplingar och andra tjénster att den
kommunala organisationen vande sig till Thule som uppfattades som mer
kompetent. Kommunerna har dérfor stéllt hoga krav pé efterfragade tjdnster.
I detta fall har Kinnarps dock erhallit hogsta podng frin referenterna. Kom-
munerna har darfor svart att se hur poangsittningen paverkat Kinnarps

negativt.

D4 upphandlingen @ven avser tjénster i form av rddgivning och moblerings-
forslag anser kommunerna att de stillda frigoma ar relevanta och att det

som utvirderats dr Kinnarps uppfyllande av ndmnda tjanster.

Kriterierna for anbudsutvirderingen i 12 kap. 1 § LOU &r inte en uttdm-
mande exemplifiering av tillétna kriterier. Kommunerna kan tilldmpa krite-
- rierna radgivning och mobelforslag eftersom de &r dgnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Syftet med kriterierna ar saledes att
jamfora de olika anbuden, inte att kontrollera att anbudsgivarna pd ekono-

miska eller tekniska grunder 4r i stnd att genomfo6ra kontraktet.

Kinnarps invindning mot referenternas poéngséttning kan ldmnas utan avse-
ende da referensblanketten har en utformning som r latt att forstd och alla
leverantorer behandlats pa samma sitt vid utvirderingen. Referenser innebér
alltid en viss form av subjektivitet d& de &r andra kunders beddmningar.
Kinnarps, som erhallit full poéng, har haft fordel av att referenser viktats
hogt och har dérfor inte lidit skada i detta avseende. Att referenser kan
tillimpas i samband med anbudsutvérderingen slogs fast i Kammarritten 1

Goteborgs dom den 3 februari 2009 i mal nr 7332-08.

Kommunernas utvirderingsmodell héller sig inom grénserna f6r vad som

enligt 1 kap. 9 § LOU méste accepteras. Den bygger inte pd ndgon fri prov-
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ningsritt eller andra helt skénsméssiga metoder. Metoden dr konventionell

och i linje med vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat i RA 2002 ref. 50.

Thule hade i forhallande till Kinnarps fatt hogre podngmarginal om de kon-
troversiella kriterierna inte hade tillimpats. Kriterierna har saledes anvénts
pé ett korrekt sitt. Aven om kriterierna inte fatt tillaimpas har Kinnarps i vart

fall inte lidit ndgon skada.

Form o Miljo

Kinnarps har gjort géllande att stolen Elvan inte &r stapelbar pd grund av
fotstddets utformning pa den stolshojd som efterfragas. Detta stimmer dock
inte eftersom stolen Elvan genom sin nya design pé fotstddet &r stapelbar

och darmed uppfyller det aktuella skall-kravet.

Avseende bordet Combi har Kinnarps anfort att detta inte &r stéllbart f6r det
pris Form o Milj offererat och att det darmed inte uppfyller kravet pd att
pris ska stimma 6verens med officiell prislista. Eftersom flertalet kunder har
onskemal om att 8 en viss hoj- och sinkbarhet pa sina bord har detta lagts
in som standard i priserna i den officiella produktkatalogen. Det innebér att
det inte sker ndgot pristillagg pa justerbarhet med 100 mm. Den av Form o

Miljo offererade produkten uppfyller sdledes skall-kraven.

Enligt prislistans forsiljningsvillkor har Form o Milj6 rétt att dndra pé pro-
dukter och att produktutveckla under géllande katalogperiod. Form o Miljo
kommer séledes att kunna offerera stolen Elin med kl&dd sits till dess avtalet
trader i kraft.

Slutligen anfér Kinnarps att stolen Rio inte finns i flera hojder enligt den
officiella prislistan. Hir ska papekas att leverantdren av Rio tillverkar den 1
olika héjdstorlekar. Form o Miljo har i den officiella produktkatalogen tagit
in en stol med standardh&jd men det framgar tydligt att Form o Milj6 har
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denna stol i sitt standardsortiment dé det i anbudet lamnats rabatt pa leve-

rantdrens samtliga produkter.

Sammanfattningsvis har LOU inte vertratts. Form o Miljé uppfyller samt-
liga skall-krav. Kinnarps kan ddrmed inte lida eller riskera att lida skada.
Det saknas darfor forutsittningar for forvaltningsrétten att ingripa i upp-
handlingen 1 enlighet med Kinnarps forstahandsyrkande avseende omrédet

skol- och forskolemobler.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Det framgar vidare att principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet ska 1akttas vid upphandlingar.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rdtten enligt lagens 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a.
att 1 mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart satt ska ange
pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning

ar begréansad till de grunder som parten har aberopat.

Anvindning av referenser

Kinnarps har betréffande referenser gjort géllande att utvirderingsmodellen

innehallit kriterier som hor hemma i kvalificeringsfasen och att grundemna
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for referenslamnarnas betygsittning varit sé otydliga att det funnits stor risk
for godtycklighet vilket medfort att principerna om transparens och lika-
behandling asidosatts. Vidare har anbudsutvérderingen enligt Kinnarps
péverkats av ovidkommande hénsyn. Enligt Kinnarps &r det omdjligt att
siga om betygssittningen varit rittvisande eller om skillnaderna mellan
olika betyg skulle ha varit stérre eller mindre. Kinnarps anser sig ha lidit
eller riskerat lida skada till f61jd av det sétt pa vilket kommunerna anvént
referenser. Kommunerna har i denna del anfort att Kinnarps tilldelats hogsta
po#ng och inte lidit nigon skada samt att Kinnarps i forhéllande till Thule

hade haft nackdel av om kriterierna inte tillimpats.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns ndgot hinder mot att anvénda
referenser i utvirderingsfasen sa ldnge dessa dr dgnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EU-domstolens avgérande i mél
C-532/06, Lianakis, framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken
erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar
over for att sikerstilla ett gott utforande av projektet i friga inte kan anses

utgora utvirderingskriterier.

I forfragningsunderlagets anbudsforfragan anges i hér aktuellt avseende
foljande.

1.11.8 Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Vid bedémning av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet kommer
foljande kriterier att tillmétas betydelse i viktordning enligt nedan:

Referenser 60 %
Pris 40 %

Leverantodren skall ldmna minst tre referenser. Det vi vill kolla med
referenser ar vilken typ av service kontoret gor, bemdtande mm. Refe-
renser som anges skall vara kopplade till de kontor som ldmnar anbud.
Ar referenserna kunder 4t andra kontor men ingér i samma kedja #r
dessa ej godkinda.

Enligt forfragningsunderlagets blankett for referensintyg skulle anbudsgiva-
ren ange vilken grad den instdmde i angivna pistdenden genom att markera

ndgot av alternativen 0, 2, 4, 6, 8 eller 10. Om man inte alls instimde skulle
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alternativet 0 markeras och om man helt instdmde skulle 10 markeras.
Pastdendena ir:

— Leverantdren har funnits tillgénglig f6r mottagande av bestéllningar.

— Leverantdren bemoéter oss kunnigt och serigst.

— Leveranserna har kommit enligt avtalad tid.

~ Leverantoren har varit duktig pa att komma med 16sningar och
forslag nér bestdllaren dnskat.

— Leverantdren har tagit emot reklamationer enligt 6verenskommelse.

— Leverantéren upplevs som en serids avtalspartner.

— Jag kommer med stor sannolikhet anlita leverantéren igen.

— Fakturorna har alltid varit korrekta.

Enligt forfragningsunderlaget ska referensgivaren saledes utifran sina erfa-
renheter av anbudsgivaren sétta poang pa denne i angivna hinseenden.
Forvaltningsritten finner att anvandning av referenser i enlighet med for-
frigningsunderlaget huvudsakligen hanfor sig till anbudsgivarens forméga
och att referenserna inte 4r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest f61-
delaktiga anbudet. Mot denna bakgrund far sévél utvirderingsmodellen som
tillimpningen av densamma anses vara oforenliga med de grundldggande

principernai 1 kap. 9 § LOU.

Férutom att upphandlande myndigheten asidosatt 1 kap. 9 § LOU krévs for
atgird enligt lagens 16 kap. 5 § att den leverantér som anstker om dver-

provning har lidit eller kan komma att lida skada till 6ljd av felaktigheten.

Kinnarps, vars anbud har erhallit flest antal podng avseende referenser, har
inte péstatt att de anbud som antagits av kommunerna fortjénat férre poéng
an de erhallit. Inte heller har Kinnarps lagt fram n&gon utredning som visar
att det lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas dérfor skl att p&

talan av Kinnarps i denna del vidta ndgon &tgird enligt 16 kap. 5 § LOU.
Kontorsmobler

Kinnarps har péstatt att Thules anbud avviker fran vad som efterfrégats i

upphandlingen genom att i anbudet angivna alternativa leveransvillkor inne-



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5519-11
I LINKOPING

bir att leverans och montage inte kommer att ske samtidigt eller att kommu-
nerna tvingas betala en extra leveranskostnad. Vidare har Kinnarps under
hinvisning till bl.a. produktbeskrivning framhallit att kontorsstolar och
arbetsbelysning i Thules anbud kommer fran andra leverantérer och att
dessa dr omonterade. Om kommunemna vid kvalificeringen foljt forfrag-
ningsunderlaget hade enligt Kinnarps Thules anbud f6rkastats och Kinnarps
haft det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunerna anser att ett av
de alternativa leveransvillkoren i Thules anbud uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget eftersom anbudet endast avser Thules egna mobler och
nagra andra mobler inte dr aktuella for leverans. Enligt kommunerna innebér
Thules anbud att leverans och montering kommer att ske samtidigt och utan
extra kostnader. Kravet pd montering vid leverans avser enligt kommunerna

inte annat &n mobler.

Av 11 § i forfragningsunderlagets avtalsforslag framgéar de leveransvillkor
som ska gilla under avtalstiden. Dessa dr ”[f]ritt levererat, monterat, inburet

och uppstillt pa plats till bestdllningsadressen, inklusive emballage™.

Enligt 12 § i avtalsforslaget ska monteringskostnad avseende méobler ingd 1

angivna priser.

I ”Fragor och svar” rérande 11 och 12 §§ i avtalsforslaget redovisas frigan
”Avses att montering skall utforas 1 samband leverans” och svaret Ja,

gillande m&bler”.

Enligt fragningsunderlagets produktspecifikation ska pris anges som netto-

priser inklusive kostnader for frakt och montage.

Det av Thules tre alternativa leveransvillkor som enligt kommunerna upp-
fyller skall-kravet stadgar: "Fritt levererat, monterat, inburet och uppstéllt pa
plats samt omhéandertagande av emballage. Produkterna fran olika leveran-

torer levereras vid olika tillfillen direkt till kund vilken svarar for kontroll
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av mottaget gods och informerar Thule nér samtliga produkter mottagits.
Nir samtliga produkter r pa plats monterar Thules montorer, stiller upp pa
plats och omhéandertar emballage. Detta sker fritt enligt de offererade villko-

ren for respektive rumsmoblering och fabrikat som anges 1 detta anbud.”

Thule har i bilaga till anbudet upplyst: "Thules egentillverkade produkter
levereras formonterade och endast emballerade 1 filtar, arbetsstolar levereras
formonterade. Ovriga produkter sé langt det 4r mojligt fsrmonterade eller i

emballage som resp. leveranttr har forsett produkten med.”

Forvaltningsritten finner att det enligt forfragningsunderlaget stélls krav
dels pa att mobler ska levereras och monteras utan extra kostnad for bestal-

laren, dels pa att montering av mobler ska ske 1 samband med leverans.

Annat har inte kommit fram 1 maélet 4n att Thule 1 sitt anbud, bortsett fran
arbetsstolar, endast erbjudit mobler av egen tillverkning. Av innehéllet 1
handlingarna som hor till Thules anbud far anses framgé att av Thule
tillverkade mobler ska levereras och monteras vid leverans och att detta ska
ske utan extra kostnad for bestéllaren. Vidare far anses framgé att detta ska
gilla dven f6r arbetsstolar som tillverkats av annan &n Thule. Mot denna
bakgrund medfor vad Kinnarps &beropat inte att kommunerna brutit mot
ndgon bestdimmelse 1 LOU eller mot de gemenskapsréttsliga principer som
ligger till grund f6r lagstiftningen. Skél for ingripande enligt lagen saknas

saledes avseende omradet kontorsmobler.

Skol- och forskolemébler

Kinnarps har pastatt att Form o Miljos anbud inte uppfyller samtliga upp-
stdllda skall-krav avseende offererade produkter inom omréadet skol- och
forskolemobler. Om kommunerna vid kvalificeringen f6ljt forfragnings-
underlaget hade enligt Kinnarps Form o Milj6s anbud forkastats och

Kinnarps haft det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Kommunerna



Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5519-11
I LINKOPING

medgav inledningsvis att det forelag brister i utvarderingen men anslot sig

sedan till Form o Miljos invandningar mot Kinnarps péstéenden.

Elevstol med en fast sitthoid pa ca 65 cm

Enligt forfragningsunderlagets anbudsblankett efterfrgar kommunemna en

elevstol i angiven h&jd som kan staplas.

Form o Milj6 har i sitt anbud erbjudit stolen Elvan.

Kinnarps gér under hanvisning till Form o Miljos produktkatalog och
hemsida géllande att stolen Elvan inte kan staplas och att den darfor inte
uppfyller kravet. Form o Milj6 hanvisar till produktblad och invinder att
detta inte stimmer eftersom stolen Elvan genom ny design pa fotstddet &r

stapelbar.
Forvaltningsritten finner att av 1 mélet framlagt underlag framgér att stolen
Elvan i efterfragad hojd inte 4r stapelbar. Form o Milj6s anbud uppfyller

dérfor inte uppstillt krav avseende elevstol med en fast sitth6jd pa ca 65 cm.

Bord i tva storlekar med stillbara héjder

Enligt forfragningsunderlagets anbudsblankett efterfradgar kommunerna bord
med stéllbar hojd 72—-80 cm 1 tva storlekar.

Enligt forfrAgningsunderlagets anbudsforfragan ska alla mbler som offere-
ras finnas med 1 leverantdrens officiella prislista. I forfrAgningsunderlagets
anbudsblankett anges att produkterna ska hénvisas till broschyrmaterial. Av
”Fragor och svar” framgér att anbudsgivaren ar bunden till samma rabattsats

for nettoprissatta produkter som for 6vriga produkter.
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Form o Miljo har i sitt anbud erbjudit bordet Combi till ett pris av 888 kr for
det mindre bordet respektive 1 000 kr {or det storre bordet samt en rabattsats

pa 20 procent.

Kinnarps gor gillande att det av Form o Miljos produktkatalog och hemsida
framgér att bordet Combi inte &r stéllbart till det pris som offererats och att
detta innebir att anbudet inte uppfyller skall-kravet. Aven om bordet mot
pristilligg gors stdllbar genom tillval 4r enligt Kinnarps i vart fall inte det
kravet uppfyllt som innebdr att angivet pris ska stimma 6verens med offici-
ell prislista. Enligt Form o Miljo &r bordet justerbart till de priser som anges

1 den officiella produktkatalogen.

Forvaltningsritten finner att det av i mélet framlagt underlag framgar att
bordet Combi inte har justerbar hojd till det pris som angetts i Form o
Miljés anbud och den officiella prislistan. Form o Milj6s anbud uppfyller

darfor inte uppstillt krav avseende bord med justerbar hojd.

Stol med klidd sits

Enligt forfragningsunderlagets anbudsblankett efterfrigar kommunerna en

stol med kladd sits.

Form o Milj6 har i sitt anbud erbjudit stolen Elin.

Kinnarps framhéller under hanvisning till Form o Mil;jés produktkatalog att
stolen Elin 4r en stol i massiv bjork utan kladd sits och att s&dan sits inte kan
erhéllas som tillval. Enligt Kinnarps uppfyller den offererade stolen ddrmed
inte skall-kravet. Inte heller dr enligt Kinnarps kravet pa hénvisning till
broschyrmaterial och bifogad prislista uppfyllt. Form o Miljo séger sig
enligt prislistans forséljningsvillkor ha ratt att under gillande katalogperiod
utveckla och #ndra produkter. Stolen Elin kommer enligt Form o Miljo
darfor att finnas med kl4dd sits till dess avtalet tréder 1 kraft.
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Forvaltningsritten finner att det av 1 mélet framlagt underlag framgér att
stolen Elin inte finns med kl&dd sits. Aven om den skulle kunna finnas for
leverans vid avtalsstart har Form o Milj6 1 sitt anbud inte kunnat hinvisa till
broschyrmaterial. Stolen har inte heller kunnat finnas med i Form o Milj6s
officiella prislista som skulle bifogas anbudet. Form o Milj6s anbud upp-

fyller darfor inte uppstéllt krav avseende stol med kl4dd sits.

Stapelbar stol i olika hojder

Enligt forfragningsunderlagets anbudsblankett efterfragar kommunerna

en stapelbar stol 1 olika héjder.

Form o Milj6 har i sitt anbud erbjudit stolen Rio.

Kinnarps gor under hanvisning till Form o Miljos produktkatalog géllande
att stolen Rio endast finns i en h6jd och att stolen darf6r inte motsvarar det
som efterfragas. Form o Milj6 invénder att stolen Rio tillhandahalls 1 olika
hojder dven om den 1 den officiella produktkatalogen finns i endast en hojd.
Enligt Form o Milj6 framgar det tydligt att stolen finns i standardsortimentet

eftersom man i anbudet 1&mnat rabatt pé tillverkarens hela prislista.

Forvaltningsrétten finner att det av i mélet framlagt underlag framgér att
stolen Rio erbjudits i olika héjder i enlighet med forfragningsunderlaget och
att Form o Milj6s anbud ddrmed uppfyller kravet avseende stapelbar stol i
olika hojder.

Sammanfattning och atgiird

Enligt férvaltningsratten har kommunerna brutit mot LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen genom att
utvérdera Form o Milj6s anbud, trots att det i flera fall inte uppfyllt i

forfragningsunderlaget stdllda krav. Detta innebér att Kinnarps, vars anbud
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efter Form o Milj6s anbud varit det ekonomiskt mest férdelaktiga, har lidit
skada. Forutséttningar for atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed

betriffande omradet skol- och forskolemaobler.

De av forvaltningsritten konstaterade felaktigheterna, som inte hanfor sig
till det konkurrensuppstkande skedet, &r sddana att upphandlingen, 1 den del
som avser omradet skol- och forskolemobler, bor far avslutas sedan réttelse
har gjorts. Réttelsen ska besta i att Form o Miljos anbud inte ska beaktas vid

utvirderingen avseende omradet skol- och forskolemébler.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Anna Atanasova Andersson

Féredragande: Magnus Wickstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6érvaltningsrattens
beslut ska skrva tll Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag,
midsommatrafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

5. den andring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummezt.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
dndringen tll kammarritten.

I mél om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



