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BAKGRUND

Stockholms Stad genomfor en upphandling av ramavtal avseende fastighets-
viirderare, dnr 2.4-169/2016. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om
forenklad upphandling i 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU. Avtal kommer att tecknas med det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt. Tilldelningsbeslut fattades den 9 maj 2016 i vilket

Savills AB (Savills) erhéll uppdraget. Svefa AB:s (Svefa) anbud bedomdes

vara nist mest ekonomiskt fordelaktigt.

YRKANDEN M.M.

Svefa ans6ker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas forrin rittelse har skett av tilldelningsbeslutet. Till stod for talan
anfor bolaget i huvudsak féljande. Det inldimnade anbudet fran Savills
uppfyller varken upphandlingens krav 6 eller krav 9. Anbudet saknar
preciserade uppgifter avseende vilka byggnader/fastigheter med “blamérk-
ning” som virderats (krav 6). Anbudet uppfyller inte heller kraven avseende
kvalitetsledningssystem (krav 9) da beskrivningen hénvisar till att intern-
revision och forbyggande atgirder m.m. utfors av annan juridisk person som
inte 4r omnédmnd i anbudets avsnitt underkonsult. Réttelse av tilldelnings-
beslutet bor dirfor ske genom att anbudsutvirderingen gérs om efter att

Savills anbud underkinns avseende kvalificeringsfasen.

Stockholms Stad bestrider ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt och genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sétt.

Vidare ska principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet
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iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
dessa grundliiggande principer eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 §). Prévningen i forvaltningsrétten
utgdr sdledes en kontroll av om det pa grund av vad sdkanden har framfort i
malet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
forsta stycket LOU. Det ankommer inte pa férvaltningsritten att genomftra
en ny utvirdering eller i Svrigt préva limpligheten av den upphandlande

myndighetens beslut.

Svefa har anfort att det vinnande anbudet frén Savills inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav 6 och krav 9. Férvaltningsrétten har dirfor att préva
om det finns skil att ingripa mot Stockholms Stads upphandling med

anledning av vad Svefa anfort.
Krav 6 — Virdering av ”blamiirkta” fastigheter

Under krav 6 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbudsgivarna ska
tillhandahalla en fastighetsvirderare och beskriva erfarenhet och kompetens
hos fastighetsvirderaren, kopplat till sin yrkesutévning, av fastighets-
virdering avseende kulturhistoriskt klassade fastigheter, minst motsvarande
Stockholms Stads ”’bldmirkning”. Anbudsgivarna ska dérmed specificera

vilka kulturhistoriskt klassade fastigheter/byggnader som avses.

Av Savills anbud framgér bl.a. féljande. Fastighetsutvirderaren har vérderat
Gyllenforsens fastigheter (numera Folksams) dir stor del av bestdndet ligger
i Gamla Stan. Som ansvarig fér ombildningsprocessen i Stockholms Stad

2006-2010 sa virderades ett stort antal "blamérkta" fastigheter i Stockholms

innerstad innan ombildningarna i innerstaden stoppades.
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Den 26 april 2016 skickade Stockholms Stad en forfrdgan om fortydligande
av Savills anbud. I férfrigan uppmanades Savills att konkretisera vilka
kulturhistoriskt klassade fastigheter/byggnader, minst motsvarande
Stockholms Stads “bldmirkning”, inom Gyllenforsens fastigheter (numera
Folksam) i Gamla Stan som avses samt vilka kulturhistoriskt klassade
fastigheter/byggnader, minst motsvarande Stockholms Stads “’bldmérkning”,
som avses i Stockholms innerstad inom ombildningsprocessen under &ren

2006/2010. Savills inkom med svar pa forfragan den 27 april 2016.

Svefa har anfort bl.a. foljande i denna del. Formuleringen i Savills anbud
kan inte anses vara sa detaljerad som uttryckligen anges av kravet i forfrag-
ningsunderlaget. En rimligt noggrann och normalt omsorgsfull anbuds-
limnare kan knappast tolka krav 6 pa annat siitt 4n att anbudet maste
innehélla ndgon form av specificering av vérderingsobjektet, t.ex. genom
angivande av fastighetsbeteckning, adressuppgift alternativt namn eller
liknande. Istillet for att forkasta anbudet frén Savills skickade Stockholms
Stad en forfrigan om fortydligande av anbudet. Att begéran om komp-
lettering rubriksatts som “fortydligande av anbud” &ndrar inte det faktum att
de efterfrigade uppgifterna saknades i anbudet. Det 4r saledes frigan om en
komplettering av anbud av obligatoriska uppgifter. Kompletteringen gir
utdver vad som 4r tillatligt enligt LOU och grundprincipen om likabehand-
ling av leverantdrer. Bedémning av anbudet ska dérmed ske utan beaktande

av de anbudsuppgifter som limnats i kompletteringen efter sista anbudsdag.

Stockholms Stad anfor bl.a. foljande i denna del. Stockholms Stad delar i
viss utstrickning Svefas uppfattning att Savills anbud inte innehéller bevis
avseende uppfyllande av krav 6 i kvalificeringen. Det var dérfor Stockholms
Stad begirde ett fortydligande. Stockholms Stad bestrider dock att Savills
gjort en otilliten komplettering. Vid en s6kning pa Internet avseende orden:
"Gyllenforsen" och "Gamla stan" ges som forsta triff frin néttidningen

Fastighetsvérlden denna text: ”Gyllenforsen Fastigheter KB har av fyra
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privatpersoner forvirvat fastigheten Narcissus 1 pa Skeppsbron 44 i Gamla
Stan i Stockholm." Det #r saledes mycket litt att faststélla att det dberopade
fastighetsbesténdet 4r bldmarkt och att Savills uppfyller kravet pé erfaren-
het. Mot bakgrund av kravet pa specificering i forfragningsunderlaget ansag
dock staden att det var limpligt att begiira in en precisering av uppgifterna
och begirde dirfor ett fortydligande. De efterfragade uppgifterna fanns dock
med i anbudet, varfor det rérde sig om ett fortydligande och en konkreti-
sering och inte ndgon begiran av nya uppgifter. Fortydligandet befinner sig

saledes inom vad som #r tillatet enligt LOU.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det ir ostridigt i malet att Savills Atminstone efter komplettering kommit in
med bevis 6ver att det uppfyller krav 6 i forfrigningsunderlaget. Frigan dr

dérmed om kompletteringen gjorts i enlighet med bestimmelserna i LOU.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet
begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Ett fortyd-
ligande eller en komplettering far inte leda till att annat &n marginella sak-
uppgifter tillfors (jmf Kammarritten i Stockholms domar i mal 4214-05,
7138-10 och 2557-11). I forarbetena till LOU anges att mdjligheten till
fortydliganden och kompletteringar bor tillampas restriktivt och att kommu-
nikationen mellan den upphandlande myndigheten och leverantdren bor

dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377).

Forvaltningsritten delar Svefas uppfattning att Savills inte pa ett tydligt sétt
preciserat vilka “blamérkta” fastigheter som tidigare virderats av fastighets-
viirderaren. Det har déirmed funnits skil for Stockholms Stad att inhédmta en
komplettering i denna del. Férvaltningsrétten anser dock inte att uppgifterna

som inkom efter kompletteringen utgdr nya sakuppgifter. Det har siledes
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inte funnits risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Savills hade
i sitt underlag uppgett "blamirkta” fastigheter som tidigare virderats av
fastighetsvirderaren. De inhdmtade uppgifterna dr dérfor snarare att se som
en precisering av de uppgifter som redan ldmnats i anbudet. Forvaltnings-
riitten anser ddrmed att det inte finns skil att ingripa mot upphandlingen pé

denna grund.
Krav 9 — Anlitande av underkonsult

Under krav 9 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska ha ett
dokumenterat kvalitetsledningssystem dér det ska anges rutiner for intern-
revision och/eller egenkontroll och hantering av avvikelser och fore-
byggande atgirder for dessa. Vidare framgér, under rubriken AUB 51,
prévning av anbudsgivare, att anbudsgivare har méjlighet att anlita under-
konsult under forutsittning att denne redovisas i anbudet och att det redo-
visas vilka uppgifter som underkonsulten kommer att utfra om ramavtal
tilldelas anbudsgivaren. Om kapacitet dberopas hos moderbolag, dotter-
bolag, intressebolag eller motsvarande ska dven detta bolag redovisas som

underkonsult.

Av Savills anbud framgér bl.a. foljande. Avseende rutiner for internrevision
och/eller egenkontroll samt hantering av avvikelser och forebyggande
atgirder for dessa hénvisas till rutiner frén Savills moderbolag som bila-
gerats anbudet. Av bilagan till anbudet framgér bl.a. att Savills moderbolag
varje ar internreviderar tvd slumpvis utvalda uppdrag per fastighetsvirderare
och en ging per ar revideras deras uppdrag av en extern revisor. Vidare
framgér av samma bilaga ett antal steg som ska genomforas for alla upp-
drag, daribland egenkontroll av eventuellt tidigare uppdrag med berdrd
fastighet hos annan uppdragsgivare samt egenkontroll att annat afférs-

omride pé bolaget inte har pidgéende uppdrag i fastigheten.
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Svefa har anfort bl.a. foljande i denna del. Enligt Savills anbud sker intern-
revision och/eller egenkontroll enligt rutiner fran Savills moderbolag.
Savills anbud innehéller inte ndgon uppgift om underkonsult eller beskriv-
ning av vilka uppgifter som kommer att utforas av underkonsult. Det dr
dirmed felaktigt av upphandlaren att acceptera hanvisningen till Savills
moderbolag i krav 9. Dessutom forefaller anbudet hogst oklart avseende
formuleringen att moderbolaget kan “styra upp arbetet” hos anbudslém-
naren, under vissa forutséttningar. Det antyder att rutinerna for fastighets-
virdering och rutiner for genomfSrande av uppdrag m.m. kan f6réindras for
anbudsldmnaren av annan juridisk person, vilken inte ens dr omnémnd som
underkonsult i anbudet. Savills anbud innehéller alltsé inte bevis for

kvalificering avseende krav 9.

Stockholms Stad anfor bl.a. foljande. Savills beskrivning av sitt kvalitets-
ledningssystem innebir inte att de dberopar ett annat foretags kapacitet. Av
anbudet framgér att Savills har ett eget system och arbetar sjidlva med
kvalitetsarbetet. Att det finns externa revisioner dr kutym i kvalitetsarbetet,
liksom att ett moderbolag utévar tillsyn och kontroll dver sitt dotterforetag.
Négon brist avseende angivande av underkonsult foreligger inte, Savills har
ddrigenom uppfyllt krav 9. Om f6rvaltningsritten skulle dela Svefas upp-
fattning dnskar Stockholms Stad i andra hand énfdra foljande. For offentlig
upphandling giller proportionalitetsprincipen. I utvirderingsfasen avser
detta att ett krav som diskvalificerar en leverant6r méste vara relevant for
upphandlingen och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse. Att Savills
redovisat vilka uppgifter moderbolaget utfsr pé sidan 21 i anbudet och inte

pa sidan 10 bor dérfor limnas utan avseende.
Forvaltningsrdttens bedomning

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 9 § LOU innebir att ett

uppstllt krav i ett forfragningsunderlag ska vara en lamplig, effektiv och
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nddvindig atgird for att uppné det efterstriivade syftet samt att det aktuella
kravets negativa effekt inte fir vara oproportionerlig eller Sverdriven i

forhallande till det efterstrivade syftet.

Forvaltningsritten konstaterar att Savills kommit in med rutiner for intern-
revision och egenkontroll samt hantering av avvikelser och férebyggande
atgirder s& som efterfragats i forfragningsunderlaget. Foérvaltningsritten
anser ddrmed att Savills anbud uppfyller kraven avseende kvalitetsled-
ningssystem (krav 9). Aven om vissa atgirder tillhandahélls av Savills
moderbolag anser forvaltningsritten att det skulle strida mot proportio-
nalitetsprincipen att utesluta Savills anbud enbart pé den grunden att bola-
gets moderbolag inte redovisats som underkonsult under rubriken AUB 51,
prévning av anbudsgivare. De efterfrégade uppgifterna aterfinns pa annat
stiille i underlaget varfor syftet med kravet méste anses vara uppfyllt.
Forvaltningsritten anser ddrmed att det inte finns skil att ingripa mot

upphandlingen denna grund.

Slutsats

Forvaltningsriitten anser inte att det som Svefa anfort utgor skél att ingripa
mot Stockholms Stads upphandling av ramavtal avseende fastighets-

viirderare. Anstkan om Sverprdvning ska dédrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Réidman

Elisabet Salas har foredragit mélet.
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Bilaga -

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beshut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha komtnit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foevaltningsritten har kommit

all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av ritistiltimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler :

4. det annarts finns synnerhiga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kamimarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehatla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fotifarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stidnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



