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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av brandsakkunnig till service-
forvaltningen, dnr KS 2015/0917. Upphandlingen genomfdrs med dppet
forfarande enligt LOU. Efter utvérdering av inkomna anbud har kommunen
beslutat att anta anbudet frin FireTech Engineeting Emron AB. Anbudet
frdn FSD Goteborg AB forkastades da det enligt kommunen inte uppfyller
kravet p4 att konsulten ska ha minst fem (5) ars erfarenhet som brandsak-

kunnig,
YRKANDEN OCH INSTALLNING

FSD Giteborg AB, nedan FSD, anstker om $verprévning av upphandling-
en och yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan anbudsutvérderingen
gjorts om med beaktande av att ingen av konsulterna i de inlémnade anbu-
den kan ha haft minst fem ars erfarenhet som brandsakkunnig enligt BES
2011:17. Som grund f6r sin anstkan anfér FSD bl.a. foljande. Den person
som den vinnande anbudsgivaren angivit som sakkunnig brand erh6ll sin
certifiering enligt BFS 2011:17 den 21 juni 2012 och har inte ens varit certi-
fierad sakkunnig inom brandskydd enligt BFS 2011:17 i fyra &r nér upp-
handlingen skickades ut och han kan sdledes omdjligt ha minst fem éars erfa-
renhet. FSD vill med detta pévisa att ingen av konsulterna i de inl&imnade
anbuden varken har, hade eller kan ha haft minst fem &rs erfarenhet som
certifierad sakkunnig inom brandskydd enligt BFS 2011:17. Hela utvérde-
ringen ska dérfor goras om, I och med att forfragningsunderlaget var otyd-
ligt formulerat i avsnitt 4.2.2 avseende vilket krav som géllde for ’sakkun-
nig brandskydd” stilldes en vildigt tydlig fraga om det var sakkunnig enligt
BFS 2011:17 som avsigs. Kommunen svarade dd att det var detta som av-
sdgs. Om tidigare certifieringar hade varit godkénda borde kommunen ha
svarat det pa frigan. Nu hénvisar man valdigt tydligt till BFS 2011:17 i sva-
ret, vilket tyder pa att kommunen &r ute efter den senaste kompetensnivén,

Det borde vara omdijligt att som anbudsgivare “tolka in” att #ven si gamla
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regler som BFS 1996:54 skulle vara tillgéngliga n#r svaret pd frigan var
BFS 2011:17. Det borde vara ett brott mot LOU att godkénna tidigare certi-
fieringar som kompetenskrav. I vergdngsreglerna for BFS 2011:17 framgér
mycket riktigt att sakkunniga med certifikat enligt de #ldre reglerna far fort- -
sitta arbeta i drenden som paborjats efter 2 maj 2011 under forutsiitning att
den sakkunnige skaffat sig kunskap om plan- och bygglagen och plan- och
byggforordningen. Den person som den vinnande anbudsgivaren angivit
som sakkunnig brand har dock inte pévisat minst fem 4rs erfarenhet som
certifierad enligt BFS 2011:17 utifidn de krav for certifierad sakkunnig som
anges i BFS 2011:17. Om forvaltningstétten skulle gé pd kommunens tolk-
ning om att tidigare certifieringar f6r sakkunnig brand &nd4 skulle vara gil-
figa i detta fall havdar FSD att upphandlingen i sa fall blir for riktad mot i
princip en enda leverantdr. Enligt LOU fér inte kraven vara s snéva att
endast en leveranttr kan limna anbud. DA #r det ju ingen upphandling i
konkurrens eftersom kommunen i det fallet stillt kraven sa att konkurrens

inte kan erhallas.

Om den upphandlande myndigheten hade gjort en korrekt prévning for

samtliga anbud och #ven utfort och redovisat referenstagningen s& hade bo-
Jaget kunnat komma med som upphandlad brandsakkunnig. D genomging
av referenser inte redovisats i anbudsutvérderingen finns dven mojlighet att
FSD hade kunnat komm?, forst pa listan, Kommunens tilldelningsbeslut har

medfort att FSD har lidit eller kan komma att lida skada.

Lunds kommun bestrider bifall till bolagets ansékan om Sverprévning och
anfor bl.a. f6ljande. FSD har inte formatt visa att bolaget uppfyller samtliga
av kommunens obligatoriska krav i forfragningsunderlaget, 4.2.2 Egenskap-
er och refefensel' Brandsakkunnig, punkten 7 avseende konsults erfarenhet,
varfor anbudet uteslutits fran upphandlingens utvéirderingsfas. Boverkets
foreskrifter och allménna réd om certifiering av sakkunniga inom brand-
skydd (BFS 2011:17) trédde i kraft den 2 maj 2011 varvid Boverkets fore-
skrifter och allminna rad (BES 1996:54) om certifiering av fristdende sak-
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kunniga kontrollanter inom brandomradet samt Boverkets foreskrifter om
dndring av verkets foreskrifter och allménna rad om certifiering av fri-
stdende sakkunniga kontrollanter inom brandomréadet (BFS 2009:18) upp-
hérde att gilla. Av Svergingsbestimmelserna till BFS 2011:17 framgér att
sakkunniga far fortsétta arbeta i 4renden som paborjats fore ikraftirddandet
den 2 maj 2011 och att sakkunniga med certifikat uifirdat enligt de &ldre
reglerna dven far fortsitta arbeta i drenden som pabdijats efter ikrafttridan-
det den 2 maj 2011, Detta forutsgiter att de sakkunniga skaffar sig kunskap
om plan- och bygglagen (2010:900) och plan- och byggfSrordningen
(2011:338) med tillhérande regler. Féljaktligen borde anbudsgivare f6rstd
att det 4r sakkunniga med certifiering enligt BFS 2011:17 eller BFS 1996:54
som eftetfrigas samt att erfarenhetskravet dven kan uppfyllas genom att den
sakkunnige varit vetksam med innehav av certifiering enligt BFS 1996:54.
Eftersom kravet giiller certifiering som grundas pa foreskrifter vilka kan
vara gillande frdn viss tid till annan kan det knappast anses felaktigt att
hénvisa till de gillande f8reskrifterna. Kommunen bestrider att dess hinvis-
ning till BFS 2011:17 utesluter konsulter med erfarenhet som certifierade
enligt tidigare gillande foreskrifter, Likaledes bestrids att godkénnande av
konsulter med etfarenhet som certifierade enligt tidigare géllande foreskrif-
ter har skett i efterhand. Genom hédnvisning till de gillande foreskrifterna
anser kommunen déirmed att kravet dr tillréickligt tydligt utformat. Forfrag-
ningsunderlaget innehller inget krav om att erfarenhet som certifierad sak-
kunnig ska styrkas genom bildggande av sérskilt intyg eller annat dokument.
Kravuppfyllnad i denna del styrks genom att anbudsgivare bekriiftar att kra-
vet #r uppfyllt och bifogar CV fr erbjuden person som styrker efterfragad
erfarenhet och kompetens med kronologisk uppstéllning av anstéllningar
inklusive beskrivning av ingdende arbetsuppgifter och utbildningar med
artal angivet. Den vinnande anbudsgivaren har styrkt erbjuden konsults
kravuppfyllelse. FSD har gjort en felaktig tolkning av erfarenhetskravet var-
for bolagets invindning redan av denna anledning ska limnas utan bifall.

Kravet medfr inte heller i &vrigt ndgot dsidoséttande av likabehandlings-
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principen. Det har med all nskvird tydlighet framgétt av forfrigningsun-
derlag och limnade svar under anbudstiden hur kvalificering och utvirde-
ring av anbuden skulle komma att ske. Kvalificering och utvérdering har
utforts i enlighet med vad som angetts varf6r upphandlingsforfarandet upp-
fyller de upphandlingsrittsliga kraven pa transparens, likabehandling och
proportionalitet. Om FSD:s anbud skulle ha tillatits ga vidare till utvérde-
ringsfasen skulle kommunen ha 4sidosatt likabehandlingsprincipen d4 inte

alla anbudsgivare hade beddmts utifrin samma krav. FSD:s anbud brister i

kravéverensstimmelse i avseenden som har stor betydelse for kommunens
| mdjlighet att beddma bolagets tekniska formaga och kapacitet. Bristerna har
‘inte kunnat ldkas genom begiran om komplettering/fortydligande. Lunds

"kommun har sledes haft fog for att forkasta anbudet fran upphandlingen.

Syftet kravet ska tillgodose dr att Lunds kommun ska erhalla erforderligt
undetlag for att kunna bed6ma anbudsgivarnas tekniska fSrméaga och kapa-
citet att utféra uppdraget som upphandlingen avser. Kommunen anser att
kravet har varit limpligt, effektivt och nodvindigt for att tillforsékra att de
erbjudna konsulterna besitter tillricklig kompetens for att utfora de efterfid-
gade tjinsterna. Omstéindigheten att brandkonsulter som forst erhallit certi-
fikat efter &r 2011 inte fir mojlighet att konkurrera om kontraktet kan inte
anses vara oproportionerlig till det efterstriivade syfiet. Kravet pa erfarenhet

ska saledes anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

I méalet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
overgAngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
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lingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot négon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid gller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna frdgor som

stkanden tar upp.
Férvaltningsrdttens bedomning

De grundidggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
att ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt formulerat att en
leverantsr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska forfragningsun-
derlaget vara utformat pa ett sidant st att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverantSrer kan tolka informationen p& samma sétt.
Den upphandlande enhetens krav ska ha angivits pa ett sitt som &r tillréick-
ligt for att en leverantdr med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraﬂigt
anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfrdgningsunderlag.

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten 4.2.1 Personal, att
leverantSren ska tillhandahélla och offerera brandsakkunnig, Vidare anges

under punkten 4.2.2 Egenskaper och referenser Brandsakkunnig foljande.

LeverantSren ska erbjuda minst en (1) brandsakkunnig for tjdnstens utfo-
rande. Respektive erbjuden person ska uppfylla kraven nedan.

Foljande egenskaper #r enligt bestillaren mening viktiga egenskaper for att
konsulten ska klara arbetsuppgifterna:

- Konsulten ska vara utbildad brandingenjor.
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- Konsulten ska vara sakkunnig brandskydd.

- Konsulten ska ha god samarbetsférmaga och ha erfarenhet att samarbeta
med konstruktorer, entreptendrer, myndigheter och bestéllare.

- Konsulten ska ha kunskap om 4804, A8T06, ABK09, LOU, PBL, BBR
med flera lagkrav och gallande forfattningar och branschstandarder.

- Konsulten ska ha kunskap om bestillarens Projekteringsanvisningar.

- Konsulten ska vara van att lidsa och utfora projekterings- och bygghand-
lingar.

- Konsulten ska ha minst 5 ars erfarenhet som brandsakkunnig.

Lunds kommun har dven under anbudstiden i ”Frégor och svar” fortydligat
vad som avses med begreppet sakkunnig brandskydd och ddrvid angett att
det iir certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17 som avses.

Enligt fSrvaltningsriittens mening framgar av forfrigningsunderlaget samt
frégor och svar att efterfiigad konsult ska vara sakkunnig brandskydd och
att det med detta avses certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17.
Forvaltningstétten kan emellertid inte finna, nér det giller erfarenhetskravet
pa fem &r, att det i forfragningsunderlaget kan anses framgé att detta krav
4ven skulle innefatta ett certifieringskrav under minst fem é&r enligt BFS

2011:17 eller att erfarenhetskravet &ven kan uppfyllas genom certifiering

~ enligt BFS 1996:54. Kommunen har inte heller i frdgor och svar gjort négot

fortydligande i detta avseende. Négot krav pé angivande av certifiering upp-
stills inte i forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningstéttens mening riske-
rar den otydliga utformningen av det aktuella kravet att limna utrymme for
olika tolkningar av dess innebrd och det kan inte uteslutas att detta forhal-
lande medf6rt att anbud 1imnats utan tillricklig insikt om vad som kommer
att tillmaétas betydelse vid prévningen av anbuden. Férfrigningsunderlaget
&r darfor enligt forvaltningsrittens mening inte s klart och tydligt utformat

som de grundliggande principerna i LOU forutsitter.
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Férvaliningsritien finner mot denna bakgrund att Lunds kommun dérige-
nom har brutit mot de grundliiggande principerna om likabehandling och
transparens och att felet medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Skl for ingripande enligt LOU foreligger sdledes. FSD yrkar att upphand-
lingen ska rittas och att ny utvirdering ska ske. Nér forutséttningar for in-
gripande enligt LOU foreligger &r det ritten som beslutar om upphandlingen
ska riittas eller goras om (jft HFD 2005 ref. 47). Med hénsyn till att de aktu-
ella bristerna i upphandlingsforfarandet hidnfor sig till en otydlighet i for-
frigningsunderlaget och dérmed till det konkurrensuppsékande skedet ska

upphandlingen géras om.

Det antecknas att forvaltningstiitten genom dom denna dag #ven i ett annat
m3l gillande samma upphandling (mal nr 8652-16) har forordnat om ingri-
pande enligt LOU p4 sé s#tt att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louiés af Klint

Sune Wennerberg har foredragit malet.




DV 3109/1B «LOU 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

_-meddelas “Kamm itten limnar
prdvaingstillstind om

&
(1% 2]

Bilaga 1

/r;@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens bestut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,

Skrivelsen: ska docl skickas eller limnas il

férvaltningsritien,

Overldagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckot ftin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nix
bestutet kommer att meddelas, ska dock
évetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fi&n den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6t 6vetklagandet f6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for dvetklagandet infaller pi
16xdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,

" ‘]u]afton eller nyaISafton ticker det att skrivelsen

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaliningsritien har
komtnit tll,

3. det it av vikt £51 ledning av
dittstillimpningen ait Sverklagandet
provas av higre riitt, eller

4. det annars finns synnerlipa skil att préva
overldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast. Det iir déiefor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
Svetklagandet till kammatritten varfét man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/otpanisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska acksd anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis f6¢ delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { mdlet —
och om de fortfatande ir aktuella —~ behdyet
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift iindras, ska
indtringen utan drdjsmél anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méalhummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd £6r en
begiitan om prévninpstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som kaganden vill £3 till sthind,

5. de bevis som kiaganden vill 4beropa och vad
hatr/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till fStvaltningsritten frampir av
domen/beslutet.

I mél om dvetptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden fér dvetklagande av rittens dom eller
beshut hat 16pt ut, I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har. gitt fréin det att riitten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt bestut.
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av tiittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Ex tilt
forvaltningstitten,

wwv.domsiol.se







