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YRKANDEN M.M.

Uddevalla kommun har genomfort en upphandling av projektering
Lanesund Rotviksbro. Upphandlingen har genomforts som en forenklad
upphandling, Av tilldelningsbeslut den 12 december 2008 framgér att Alp
Markteknik AB vann upphandlingen.

Géteborgs Gatu AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om och
att lansritten ska forordna interimistiskt att upphandlingen inte fir avslutas
innan ndgot annat har beslutats. Bolaget anfor foljande. Upphandlingen ér
behiftad med ett antal svara fel, till foljd av vilka bolaget kan komma att
lida skada, eftersom bolaget annars sannolikt hade vunnit upphandlingen.
Uddevalla kommun har i forfrigningsunderlaget under punkten U3.1 som
ett kvalificeringskrav angivit att anbudsgivarna i anbudet ska uppge refe-
renser, bl.a. p& minst fem utforda liknande objekt. Under punkten US5.2,
som hor till anbudsprévningen, framgar bl.a. att Uddevalla kommun av de
fern limnade referenserna kommer att vilja ut fyra, varav en kan vara egna
erfarenheter. De kommer att kontaktas och far besvara bilagda fragor. Svar
fran anbudsgivare kommer dérefter att utvérderas 1 kvalificeringsfasen.
Kvaliteten pé leverantérens tjanster kommer att beddmas genom referens-
tagning och anbudsgivaren ska till anbudet namnge fem referenspersoner
inom efterfrigat omrade. 1 forfragningsunderlaget anges aven att kommu-
nen forbehaller sig ratten att kontakta andra referenser dn de anbudslém-

narna sjilva har 1dmnat i anbuden.

Referenserna har sedan utvirderats genom att kommunen har stéllt ett antal
fragor till de av anbudsgivarna limnade referenserna. Svaren har poéng-
satts fran ett till fem podng. Detta synes markligt eftersom det 1 forfrag-
ningsunderlaget tydligt framgér pé flertalet stéllen att lamnandet av refe-

renser tillhor kvalificeringen. Under rubriken “U5.3 Prévning av anbud”
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anges att vid provning av anbud det r lagsta pris som ska gilla som utvér-
deringskriterie: Vid prévning av anbud kommer foljande delar att bedo-
mas. At alla ska-krav &r uppfyllda och dérefter ldgsta pris i enlighet med
»anbudsmallen/forfragningsunderlaget”. Forfragningsunderlaget ar saledes
behiftat med allvarliga brister i och med att det for anbudsgivarna framstar
som synnerligen oklart vilka bedémningsgrunder som ligger till grund for
tilldelning av kontrakt. Det synes som om det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet kommer att antas, eftersom kommunen har utvérderat referen-
serna genom svarsmallen. Dock anges tydligt att det &r l4dgsta pris som ska
medfdra ett kontrakt, forutsatt att kvalificeringskraven &r uppfyllda. Detta
utgor inte ett transparent forfaringssatt och strider darfor mot de EG-

rattsliga principerna och mot forsdrjningslagen.

Det #r helt i enlighet med forsdtjningslagen att beakta egna erfarenheter av
leverantdrerna. Dock har bolaget aldrig tidigare utfort arbeten at kommu-
nen, varfor det synes sérskilt skénsmassigt av kommunen att utvardera
bolagets anbud pa sétt som gjorts, vilket strider mot forsérjningslagen och
bla. strider mot de EG-réttsliga principerna om likabehandling, transpa-
rens och proportionalitet. Det finns ingen rimlig forklaring till att bolaget,
trots att det inte ndgonsin har varit leverantdr till kommunen, har erhallit s&
l4ga poéng i utvarderingen. Det ar vidare inte tillatet, att som kommunen
har forbehallit sig rétten till i forfrigningsunderlaget, inhamta referenser pa
eget bevag. Bolaget har for dvrigt erhllit hoga poing genomgdende, forut-
om avseende kommunens egna erfarenheter av bolaget dér bolaget har er-

hallit genomgéende laga podng.

Uddevalla kommun yrkar att ansokan ska ldmnas utan bifall. Om lansrét-
ten finner att det forekommit nagot fel av betydelse i upphandlingen som
kan ligga till grund for atgird frén lansrattens sida yrkas att lansrétten for-
ordnar att sivil beddmningen av vilka anbud som uppfyller kvalifikations-

kraven som utvirderingen ska goras om. Kommunen anfor 1 huvudsak f6l-
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jande. Av forfrigningsunderlaget framgér att kvalificeringen av anbudsgi-
varen, d.v.s. provning av anbudsgivare, sker i enlighet med punkten U5. I
denna del av processen ingdr dven referenstagningen och denna ir gjord av
en och samma person, som ocksa stéllt fragorna till referenspersonerna.
For att klara kvalificeringen ska anbudsgivaren uppnd i genomsnitt minst
18 poéng av referensernas betygsittning. For att komma med i utvérde-
ringen av ekonomin méste man forst klara kvalificeringen. Kommunen har
saledes agerat helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Vid en fornyad
granskning av bolagets anbud kan konstateras att bolagets brister inom
omradet kvalitet vl bekraftar den podngsittning bolaget erhallit. Utover
detta kan konstateras att anbudet inte &r avldmnat i enlighet med forutsatt-
ningarna, d.v.s. fast pris, utan bolaget har limnat reservationer inom punk-
terna 8.1 och 8.2, vilket medfor att bolaget likvl inte kan bli aktuell som

leverantdr, eftersom reservationer diskvalificerar anbudsgivaren.

Bolaget vidhéller vad som tidigare anforts och tilligger 1 huvudsak foljan-
de. Fast pris &r lamnat i bolagets anbud under punkten 8, utan reservation.
S3ledes har bolaget inte lamnat ett orent anbud. Kommunen anser att
Gatubolaget brister i kvalitet genom utvirdering av referenstagningen. Att
ge 1aga podng pé kvalitet genom referenserna, utgor ett skonsmassigt age-
rande fran kommunens sida, eftersom kommunen inte har haft bolaget som
leverantor tidigare. Det saknas mdjlighet att enligt forsérjningslagen gora
sadana beddémningar, jfr EG-domstolens dom C-331/04, dar det tydligt
framgér hur, om och nér utvirderingskriterier kan dndras under upphand-
lingens genomforande och 1 vilka fall en skonsmassig beddmning far anses
ha skett. Den upphandlande enheten far endast ldgga for anbudsgivarna
redan kinda omstindigheter till grund for beslut om antagande av leveran-
tor, eftersom det annars strider mot transpararensprincipen. Vidare ar en
utvirdering av anbuden inte ens mojlig, eftersom det framgar 1 forfrag-
ningsunderlaget att det &r lagsta pris som ar beddmningsgrunden. Det ar

inte transparent att dndra bedomnings grund under sjélva upphandlingen.
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Anges det i forfragningsunderlaget att det 4r lagsta pris som géller, maste
den upphandlande myndigheten efter kvalificeringskontroll anta det anbu-
det som har det lagsta priset. Det ar saledes inte tillatet att gbra en utvirde-
ring och poéngsitta vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
eftersom forutsattningarna for upphandlingens beddmningsgrunder dé &nd-
ras mycket vésentligen. Den beddmningsgrund som ska gélla for upphand-
lingen ir en tvingande reglering som inte kan avtalas bort. Sammanfatt-
ningsvis 4r upphandlingen behéftad med s svéra brister enligt forsorj-
ningslagen och de EG-rittsliga principerna samt s& motsigelsefull betrif-

fande utvirdering och tilldelning att den méaste goras om.

P4 begiran av bolaget har lansratten den 22 december 2008 forordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Lansratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket forsorjningslagen att prova
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § eller négon annan bestimmelse i lagen. Om s ir fal-
let och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § forsdrjningslagen ska upphandlande enheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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En upphandlande enhet ska enligt 12 kap. 1 § forsta stycket forsorjningsla-

gen anta antingen

1. det anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska enheten enligt andra stycket ta hansyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremadlet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfo-
randetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,
estetiska, furktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
Enligt tredje stycket ska en upphandlande enhet i annonsen om upphand-
lingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av

kontraktet som kommer att tilldmpas.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:

U5 ANBUDSPROVNING

U5.2 Provning av anbudsgivare

Anbudsgivaren ska genom efterfragad dokumentation visa att han har ratt
kompetens inom alla aktuella omraden, for att klara hela uppdraget Utvisar
dokumentationen i anbudet att brister foreligger, innebar detta att han inte gér
vidare eftersom han i detta lage inte klarar kvalificeringsfasen.

Teknisk forméga och kapacitet

Teknisk férméga och kapacitet for upphandlingens omfattning kommer att
beddmas utifrén begird dokumentation och referenser, som styrker att kom-
petens och erfarenhet frén liknande uppdrag finns.

Beskrivning av foretagets kvalitetssdkring. Den ska borga for en hog kvalitet
och tillricklig kapacitet for dtagandet.

I denna beddmning ingar referenstagningen enligt nedan. Anbudsgivaren ska
l3mna minst 5 (fem) referenser pa uppnadd kvalitet inom aktuellt tjansteom-
rade.

Bilaga Referensbilaga
Uddevalla kommun kommer, att av de 5 lamnade referenserna, véljaut 4

stycken, varav en kan vara egna erfarenheter, som kommer att kontaktas och
far besvara bilagda frégor.
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Bilaga Referensintyg
Svar fran anbudsgivare kommer darefter att utvirderas i kvalificeringsfasen.

Referenser

Kvaliteten pa Leverantdrens tjanster kommer att bedémas genom referens-
tagning och Anbudsgivaren ska till anbudet pa bifogad blankett namnge fem
referenspersoner inom efterfragat omréde, se Referensbilaga.

Vid kvalificeringen viljer Uddevalla kommun ut 4 av dessa, varav 1 kan vara
egna referenser som far besvara nedan némnda frégor.

Uddevalla kommun kan komma att kontakta andra personer &n av anbudsgi-
varen uppgivna och forbehaller sig ratten att viga in de ingéende verksamhe-
ternas egna erfarenheter.

Fo6ljande fragor kommer att stéllas:

1. Hur bedémer Ni leverantdrens forméga att uppna onskat resultat i Ert for-
fragningsunderlag?

2. Hur beddmer Ni leverantbrens flexibilitet, visade de en vilja och férméga
att anpassa uppligget till uppdragsgivarens énskemal?

3. Hur beddmer Ni leverantSrens fackkompetens inom ramen for genomférda
uppdrag?

4. Leverantorens formaga att samarbeta med uppdragsgivaren — fanns 6mse-
sidig forstaelse och uppfylls era forvantningar?

5. Ar Ni nojda med leverantdrens insats/var det prisvért?

Varje anbud ges poing utifrin foljande podngskala:

5 p Mycket bra, ger stort mervérde

4 p Bra, ger visst mervarde

3 p Acceptabel, ger dock inget mervirde

2 p Mindre bra, vissa kvalitets-/-funktionsbrister

1 p Inget svar, délig, kvalitetsbrister

Den totala poingen for de fyra referenstagningarna ska i genomsnitt vara
minst 18 av max. 25 po#ng, annars kommer Leverantdren inte g& vidare till
Anbudsprévningen.

U5.3 Provning av anbud

Vid prévning av anbud kommer féljande delar att bedomas:

« Att alla ska-krav 4r uppfyllda och dérefier

« Lagsta pris i enlighet med anbudsmallen/utvirderingsmallen

Linsritten gor foljande bedémning.

I ett upphandlingsforfarande ska inga en kvalificeringsfas och en utvirde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sékerstélla
leverantdrernas formaga att leverera det som ska upphandlas enligt f6r-
fragningsunderlaget. Provningen tar i denna del sdledes sikte pa leveranto-

rerna, inte pé deras anbud.
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Vad harefter giller provningen under utvirderingsfasen avser denna att,
utifran de krav som framggr av forfrigningsunderlaget med avseende pa
det som ska upphandlas, véirdera de anbud som kvalificerat sig till utvérde-

ringen.
Kriterier for kvalificering

Betriffande bolagets pastiende om att kommunen skulle ha sammanblan-
dat kriterier hinforliga till leverantdrskvalificering med kriterier hénforliga

till utvrdering av anbuden gdr lansritten foljande bedémning.

Av EG-domstolens avgorande i mél C-532/06 (Lianakis) framgar att krite-
rier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer
och resurser anbudsgivaren forfogar ver for att sikerstalla ett gott ut-

forande av projektet i fraga inte kan anses utgora utvirderingskriterier.

Av forfragningsunderlaget framgér att referensupptagningen avsett fragor
rérande anbudsgivarens/leverantorens forméga att uppna Onskat resultat,
flexibilitet, fackkompetens, formaga att samarbeta med uppdragsgivaren
och om referenten var ndjd med leverantorens insats, dvs. om det var pris-
virt. Dessa kriterier r att hanfora till anbudsgivarens kvalifikationer och

inte till sjilva foremalet for kontraktet.

Aven om forfragningsunderlaget i och for sig kan anses ha vissa brister ar
dessa inte av sadan art eller omfattning att kravet pa tydlighet asidosatts,
eftersom det av forfragningsunderlaget tydligt framgér att den véardering
som gors i samband med referenstagningen gdrs under kvalificeringsfasen,

dvs. provning av anbudsgivare.
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Referenser

Bolaget har ocksa gjort gillande att det varit utsatt for en skonsméssig be-
démning eftersom bolaget av kommunens egen referens erhillit forhallan-
devis lga poing, till skillnad mot de av bolaget angivna fyra referenserna
som genomgaende har givit hoga poang till bolaget. Av forfrigningsunder-
laget framgér att hinsyn kommer att tas till den upphandlande enhetens
egna referenser och att de svar som ges vid referenstagningen kommer att
poingsittas enligt tabell i forfragningsunderlaget. Forfarandet har skett 1
sverensstimmelse med forfragningsunderlaget och strider darmed inte mot

kravet pa transparens.

Det finns inte skil att gora invindning mot att gradera lamnade eller in-
hamtade referenser sé att hogre poing ges for mer positiva referenser och
lagre for mindre positiva. Bolaget kan inte anses ha blivit otillborligt po-
angsatt och det har inte heller i dvrigt framkommit ndgot som skulle kunna
medfora ett ingripande enligt forsérjningslagen i denna del (jfr Kammarrat-

tens i Goteborg avgdrande den 13 juni 2008, mal nr 456-459-08).
Kriterier for utvdrdering - Lagsta pris

Bolaget har gjort géllandet att kommunen har frangétt det for aktuell upp-
handling géllande urvalskriteriet “lagsta pris” i forfragningsunderlaget och
i stillet utvarderat anbudet enligt urvalskriteriet ”det ekonomiskt mest for-

delaktiga”.

Av i forfragningsunderlaget ingdende anbudsformulir/utvarderingsmall
framgr att anbudsgivaren har att ange pris for olika specificerade delar i
projektet. Dessa delar har inte inbordes varderats eller viktats, vilket inte

heller anges i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter eller an-
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budsformuliret/utvirderingsmallen, utan det bolag, som nér dessa delpriser
summerats till en total, haft det 1agsta priset har savitt framgér vunnit upp-
handlingen. Det kan darfor inte anses visat att kommunen vid sin utvérde-

ring av anbudet har avvikit fran prévningskriteriet ?lagsta pris”.

Lansritten anser att det tillrackligt tydligt av forfrégningsunderlaget fram-

gér att det dr 1agsta pris som giller som utvirderingskriterium.

Sammanfattningsvis anser l4nsrétten att bolaget inte har visat att upphand-
lingen har sidana brister att bolaget harigenom lidit skada som avses 1 for-

sorjningslagen. Bolagets anstkan bor darfor avslas.

Iansrattens beslut den 22 december 2008, om att upphandlingen tills vida-

re inte far avslutas, upphor hirmed att gélla.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Lars Dahlstrom /hj
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
f1 offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammartatten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt £or ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer tll 4ndring 1 det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tllstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £61
begiran om provaingstillstand,

4. den andting av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www, domstol.se



