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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bolagsverket genomfor en fornyad konkurrensutsitining och avropar lag-
ring (drende nr AD 393/2015) frén Kammarkollegiets ramavtal “Servrar,
lagring samt nérliggande produkter och tjénster 2012” (drende nr 96-108-
2011). Atea Sverige AB (Atea) tilldelades kontrakt i beslut den 5 november
2015. Hewlett Packard Sverige AB (HP) och dess aterforsaljare IT-Total
Sweden AB (IT-Total) anséker gemensamt om Gverprovning av det avtal

som Bolagsverket slét med Atea den 9 november 2015 (AVT 2015/31).

HP yrkar att forvaltningsrétten bifaller HP:s ansékan och beslutar att avtalet

ska forklaras ogiltigt. HP anfor bl.a. foljande.

Av punkten 8.2 i del A Information i avropsforfrdgan framgér att tilldel-
ningsgrunden har utgjorts av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Utvérderingen har baserats pa totalt anbudspris subtraherat/adderat med
prisavdrag/prispaslag for avropets kvalitetskriterier (borkrav), vilket slutlig-
en genererat ett utvirderingspris. Den avropssvarande som ldmnat avrops-
svaret med lagst utvirderingspris skulle ha vunnit tilldelning av avtalet (se

punkterna 8.2-8.2.3 i del A Information i avropsforfrégan).

Av del B Kravspecifikation blad 7 i avropsforfrigan framgar att anbudspri-
ser for de tjanster som angetts i blad 5 géllande lagringslosningar for ”Prod
(+acc, ext-acc)”, “Databas”, "Test” samt “Redundant Fileshare” (""Pris-
posterna”) avsag ménadspris och skulle ddrmed utvirderats som “pris*48”,
dvs. ménadspris multiplicerat med det antal ménader som avtalet 16per. Av-
ropet annonserades den 14 september 2015. Som part i ramavtalet ldmnade
HP tillsammans med sin &terforsiljare .IT-Total anbud 1 den fornyade kon-
kurrensutséttningen. Av tilldelningsbeslut den 5 november 2015 framgar att
avtal tilldelades annan leverantdr #n HP. Av den utvérderingssammanstall-

ning som limnades med tilldelningsbeslutet framgér dock att Bolagsverket
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har riknat fel i utvirderingen vilket fitt till foljd att fel anbudsgivare tillde-
lats avtalet.

Av den utvérderingssammanstillning som limnades med tilldelningsbeslu-
tet framgér att prisposterna inte multiplicerats med 48, utan aft de endast
adderats en och en till det slutliga utvirderingspriset (se formeln i cellen pa
rad 160, kolumn B i utvirderingssammanstillningen). Darfor blev HP:s ut-
virderingspris 4 529 333 kr (9 526 833 kr —4 997 500 kr) och vinnande
anbuds utvirderingspris 3 632 819 kr (7 648 819 kr—4 016 000 kr). HP:s
avropssvarspriser for prisposterna, vilka rétteligen skulle ha multiplicerats
med 48, #r vésentligt l4gre &n motsvarande priser i det vinnande anbudet.
Prisposterna fir avgdrande utslag i en rattad utvirdering. Med korrigering
av riknefelet blir HP:s utvérderingspris i stillet 4 811 333 kr (9 808 833 kr —
4 997 500 kr) och nu vinnande anbuds utvérderingspris 5 054 992 kr

(9 070 992 kr — 4 016 000 kr). HP:s utvirderingspris ir ritteligen 243 659 kr
lagre 4n det vinnande anbudets utvérderingspris. Séledes limnade HP det
basta anbudet och skulle i enlighet dérmed ha tilldelats avtal i den fornyade

konkurrensutséttningen.

Till foljd av att forutsittningarna for utvérdering i avropsforfragan, tillika 5
kap. 7 § andra stycket 4 LOU, inte har f5ljts har HP séledes lidit eller kunnat
komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 13 § forsta stycket 2

LOU. Avtalet ska diarmed ogiltigforklaras.

Bolagsverket medger anstkan om ogiltigforklaring av avtalet och anfor 1
huvudsak f6ljande.

HP och IT-Total har pétalat ett raknefel i utvdrderingen. Bolagsverket vits-
ordar att riknefelet har skett och att det har inverkat pa vilket anbud som har
yunnit vid utvirderingen. Det aktuella avtalet 4r tecknat mellan Bolagsver-

ket och Atea. Bolagsverket kan inte omprova tilldelningsbeslutet eftersom
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avtalet tecknats. En ogiltigforklaring av avtalet innebér dock att Bolagsver-
ket kan utvirdera anbuden pé nytt (jfr Asplund, Anders, m.fl., Overprov-
nings av upphandling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s.
272).

Bolagsverket har vidare bifogat en bilaga i vilken Atea instimmer i att rék-
nefelet i den i malet aktuella utvirderingen har medfort att Atea felaktigt har
tilldelats avtal med #rendenummer AVT 2015/31. Atea har dérfor inget att

invinda emot att avtalet ogiltigforklaras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal ska tilldelas enligt 7 § LOU. Ett
sadant kontrakt far slutas endast mellan en upphandlande myndighet och en

leverantdr som &r part i ramavtalet. Detta framgér av 5 kap. 2 § LOU.

Om ramavtal ingatts med flera leverantdrer enligt 5 § och om inte alla vill-
kor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det &r
nédvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som

angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska den upphandlande myndigheten till-
dela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som har ldmnat det bésta
anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som angetts i forfragnings-

underlaget till ramavtalet. Detta framgér av 5 kap. 7 § LOU.
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Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits enligt ett forfa-
rande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som framgér av den paragra-
fen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya anbudsforfarandet
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada. Detta framgér av 16 kap. 13 § LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i malet &r om avtalet som Bolagsverket slutit med Atea den 9 no-

vember 2015 ska forklaras ogiltigt (AVT 2015/31).

Forutsittningarna for att ett avtal som ingétts efter en fornyad konkurrensut-
sittning ska kunna ogiltigforklaras 4r antingen att den upphandlande myn-
digheten inte har f5ljt de villkor som foljer av 5 kap. 7 § LOU eller att myn-
digheten inte har foljt de villkor i ramavtalet som ligger till grund f6r den
fornyade konkurrensutséttningen. Dessﬁtom krivs for ogiltighet att den s6-
kande leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada av 6vertridelsen
(Asplund, Anders, m.fl., Overprovning av upphandling — och andra ratts-
medel enligt LOU och LUF, 2012, s. 265; prop. 2009/10:180 s. 361).

Bolagsverket har vitsordat att det réknefel som HP har gjort gdllande har
skett och att det har inverkat pa vilket anbud som har vunnit utvérderingen.
Bolagsverket har ocksd medgett ansdkan om ogiltigforklaring av avtalet.
Vidare har Bolagsverket upplyst om att verket inte gjort ndgra bestillningar

fran det aktuella avtalet. Atea har inte motsatt sig att avtalet ogiltigforklaras.

Forvaltningsritten finner att det siledes kan anses ostridiét att tilldelning
inte skett till den anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pd grund-
val av de tilldelningskriterier som angetts i avropsforfrigan till ramavtalet

och att HP dérigenom riskerat att lida skada da Atea felaktigt tilldelats avta-
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let. Av utredningen i malet framgar att IT-Total 4r &terforsiljare och det
framstar som oklart om IT-Total &r part i ramavtalet. D4 ansdkan, trots
oklarheten, gjorts gemensamt med HP som &r part i ramavtalet, finner for-
valtningsritten dock inte skl foreligga att ndrmare utreda om IT-Total
skulle ha kunnat lida skada i LOU:s mening (jfr Kammarrétten i Sundsvall
mal nr 1562-15; se dven Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upp-
handling — En kommentar, andra upplagan, kommentaren till 5 kap. 7 §

LOU). Anstkan om dverprovning ska darfor bifallas och avtalet forklaras
ogiltigt.

Forvaltningsritten erinrar om 16 kap. 10 § andra stycket LOU om att avtal
inte far ingas forran tio dagar har gatt frén det att domstolen har avgjort mé-

let (jfr HFD 2012 ref. 27).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

C Wi‘% /)//Z‘Z?;//c—\

Ingela Berggren

ridman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 61l
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f61 Svet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gfr
~ att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning.-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler )

4. det annars finns syonerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t détf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om

" dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltingsritten framgir av do-
men/beshatet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgbrande fir inte prdvas sedan avtal bar slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er tll frvaltningsritten.

www .domstol.se




