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BAKGRUND

Genom tilldelningsbeslut den 9 december 2009, gillande upphandling av
ny slamavvattningsprocess vid Sandvikens avloppsreningsverk, diarie-
nummer TF.2009.69, har Valdemarsviks kommun (kommunen) antagit
anbud frén annan leverantdr n VA-Ingenjérerna Renare Vatten AB (bola-

get). Upphandlingen genomfordes med forenklat forfarande.

Bolaget ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sa sitt att kommunen, med upphivande av tidigare
meddelat tilldelningsbeslut, ska féreta en ny anbudsutvérdering utan med-

tagande av anbud fran ELVA Processautomation AB (ELVA).

Lansratten har den 22 december 2009 i mal nr 4298-09 beslutat att kom-

munen inte far avsluta upphandlingen innan rétten beslutat nagot annat.

Kommunen har den 14 januari 2010 fattat ett nytt tilldelningsbeslut géllan-
de samma upphandling. Genom det nya tilldelningsbeslutet har kommunen
antagit anbud fran ELVA Processautomation AB (ELVA). — Kommunen
har yrkat att det interimistiska beslutet fran den 22 december 2009 ome-
delbart ska upphévas med hénsyn till nytt tilldelningsbeslut frén den 14
januari 2009. — Lansrétten har den 22 januari 2010 i mél nr 4298-09 avsla-

git kommunens yrkande om att det interimistiska beslutet ska upphévas.

Bolaget har med anledning av kommunens nya tilldelningsbeslut fran den
14 januari 2010 ansokt om Sverprovning. Bolaget yrkar att upphandlingen
ska réttas pa sa sitt att kommunen, med upphévande av meddelat tilldel-
ningsbeslut daterat den 14 januari 2010, ska foreta en ny anbudsutvarde-
ring utan medtagande av anbud fran ELVA. Bolaget har dven framstallt
yrkande om att l&nsrétten ska forordna att upphandlingen tills vidare inte

ska fa avslutas. — Lansritten har den 22 januari 2010 i mal 227-10 anfort
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f5ljande: D4 lansrdtten i mél nr 4298-09 den 22 december 2009 férordnat
att Valdemarsviks kommun upphandling av slamavvattningsprocess vid
Sandviks avloppsreningsverk, dnr TF.2009.69, inte far avslutas innan né-
got annat har beslutats och lansréttens beslut giller alltjémt, féranleder
VA-Ingenjorerna Renare Vatten AB:s interimistiska yrkande i forevarande
mal gillande samma upphandling inte nigon lénsrattens vidare atgérd.

Lansritten kommer senare att ta upp mélet till slutlig prvning.
YRKANDEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. fljande. Av tilldelningsbeslut
fran den 9 december 2009 framgér att endast tv& anbud inkommit, ett frén
bolaget och ett frén ELVA. Vidare framgér att upphandlingskontraktet
tilldelats ELVA, vars anbud bedémdes vara det ekonomiskt mest fordelak-
tiga. — Av kommunens forfrégningsunderlag och dess Administrativa Fo-
reskrifter, avsnitt AFB.31, framgér foljande. ”Anbud skall avges helt enligt
forfrégningsunderlaget och eventuella kompletterande underlag.” och

» Alternativa utforande (sidoanbud) skall specificeras och prisséttas sa att
jamforelse lLitt kan ske med huvudanbudet”. 1 den Tekniska Beskrivningen
anges vidare under stycke 2.5.2 att "Byggnaden ska uppforas pa gjuten
platta och placeras i anslutning till befintlig slamlagringsplatta”. Mot
denna bakgrund framgér det att det &r ett absolut skall-krav att ett anbud
ges in med ett utforand helt enligt forfragningsunderlaget. Ett skall-krav pa
detta utforande #r att byggnaden uppfors pa en gjuten platta. — Bolaget gor
gillande att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU da kommunen tagit upp ELVA:s anbud till provning trots att det inte
avgivits i enlighet med forfrigningsunderlaget. Anbudet har saledes varit
»orent” och skulle ritteligen ha forkastats av kommunen. Kommunen har
sedan tillatit ELVA, i strid med 15 kap. 12 § LOU, att komplettera sitt an-
bud s& att anbudet blivit rent. — ELVA har i sitt anbud offererat en asfalte-

rad slamplatta och inte sdsom foreskrivits i forfragningsunderlaget, 2.5.2 1
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Teknisk Beskrivning, en gjuten platta. Anbudet har séledes inte avgivits 1
enlighet med stillda skall-krav pa utforandet och skulle darfor ha forkas-
tats. Inte ens ELVA péstér aft en gjuten platta ingick i anbudet, vilket
framgar av mailkorrespondens fran den 26 november 2009. ELVA anger i
stillet att ett sadant utforande medfor ett tilligg om 130 000 kr. Vidare
ingick inte lagning/stadgning av befintliga vaggar i det ursprungliga anbu-
det. Aven pa denna punkt har kommunen tillatit ELVA att komplettera sitt
anbud och betinga sig et tilligg om 100 000 kr. — ELVA har tillatits
komplettera sitt frén borjan orena anbud sé att den offererade omfattningen
motsvarar huvudanbudets krav. Kommunen har harvid ocksa tillétit att
ELVA #ndrade sitt anbud vad avser priset. Att sa skett framgér genom en
jamforelse av anbudsforteckningen frén anbudsdppningen och det pris som
slutligen utvarderats. (3 397 000 kr jamfort med 3 627 000 kr). — En upp-
handlande myndighet far enligt 15 kap. 12 § LOU begira att ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Ett dylikt fortydligande fér besta 1 konkretisering-
ar av redan tidigare lamnade uppgifter (se generaladvokaten Lenz uttalande
i EU-domstolens mal C-87/94) men inte avse nya uppgifter, sdrskilt inte
sadana som paverkar priset. 1 forevarande upphandling har kommunen
tillatit ELVA att avhjalpa bristen/orenheten i sitt anbud, nigot som strider
mot principen om likabehandling av anbudsgivare ilkap.9§LOU. -1
ELVA:s anbud finns vidare flera forslag pa utforanden, men alla innebér
en tillbyggnad till den befintliga slamavvattningsbyggnaden. Nagot alter-
nativ som innebér en byggnad som placeras fristiende vid slamlagrings-
plattan, nigot som utgdr ett skall-krav, har inte offererats. ELVA har allts&
4ven i detta avseende inte ingivit ndgot huvudanbud och dérmed inte efter-
kommit skall-kravet i punkten AFB.31 i Administrativa Foreskrifter. An-
budet skulle saledes ha forkastats dven pa denna brist/orenhet. — Anbud
som inte tverensstimmer med vad som efterfragats 4r att jamstélla med
anbud som innehaller reservationer eller annars inte uppfyller stéllda skall-

krav. Att dessa anbud ska forkastas foljer av en massiv réttspraxis, se ex-
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empelvis kammarrattens i Goteborg dom mal nr 4885-04 och 4598-05,
kammarrittens i Stockholm dom mal nr 3974-04 och 8085-04, kammarrét-
tens i Jonkoping dom mal nr 1823-05, 2554-05 och 1571-07 samt kammar-
rittens i Sundsvall dom maél nr 328-05, 2272-05 och 3243-04. Aven av EU-
rattslig praxis framgar att anbud som inte avgetts i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget ska forkastas, se exempelvis mél C-87/94 och mél C-
243/89. — Genom att ELVA:s anbud ritteligen skulle ha forkastats pa de
grunder som angivits ovan skulle bolaget som enda kvarvarande anbudsgi-
vare ha tilldelats kontraktet. Som en direkt konsekvens av kommunens

agerande har alltsa bolaget lidit skada.

Kommunen yrkar att forvaltningsritten ska avsld ans6kan om 6verprov-
ning med hinvisning till att samtliga anbudsgivare, i och med det nya till-
delningsbeskedet, har behandlats lika och att ndgon grund for ingripande
enligt LOU inte foreligger. — Kommunen har pa nytt granskat anbudet frin
ELVA. Kommunen har darvid insett att kommunen har gjort fel som 1atit
ELVA limna den kompletteringar avseende priset om totalt 230 000 kr
som foljer av mailkorrespondens fran den 26 november 2009. Vidare har
kommunen vid granskningen funnit att ELVA i anbudet angett att de ac-
cepterar samtliga skall-krav. Det innebér att gjuten slamplatta och lag-
ning/stadgning av befintliga viggar, liksom &vriga skall-krav, ingér i
ELVA:s anbud och pris ssom det limnats per sista ansdkningsdag. Nagon
komplettering skulle séledes inte ha gjorts. ELVA 4r alltjamt bunden av sitt
anbud och de priser och villkor som offererades dd. — Mot bakgrund av
ovanstiende misstag har kommunen den 14 januari 2010 fattat ett nytt till-
delningsbesked, varvid ELVA:s anbud, sdsom ekonomiskt mest fordelak-
tigt, sterigen har placerat sig pé forsta plats i utvdrderingen. - Kommunen
bestrider bolagets andrahandsgrund, d.v.s. att ELVA:s anbud &r bristfalligt
vad avser offererad 16sning som innebér tillbyggnad till den befintliga

slamavvattningsbyggnaden. I motsats till vad bolaget péstar finns inget
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skall-krav innebdrande att en byggnad ska placeras fristdende vid slamlag-

ringsplattan. Bolagets talan i denna del ska dérfor lamnas utan hinseende.

Bolaget har i fomyat yttrande anfort 1 huvudsak foljande. Kommunen pé-
star oriktigt att det i ELVA:s anbud ingétt gjuten slamplatta och lag-
ning/stadgning av befintliga viggar. Det framgér tydligt av ritningarna i
ELVA:s anbud att det 4r en asfaltplatta som ingér. Av ritningarna framgér
sven att byggnad som skulle placeras fristiende vid slamlagringsplattan,
vilket angetts i Teknisk Beskrivning, inte utforts i anslutning till slamplat-
tan. Vid platsbestk infér anbud har ocksa representant frén kommunen
anvisat var byggnaden ska uppforas. — Bristerna i ELVA:s anbud kan inte
lakas genom att kommunen hénvisar till den forkryssade rutan som anger
att ELVA accepterar samtliga skall-krav i anbudsforfragan. Vid sidan av
ELVA:s forsikran att de accepterar samtliga skall-krav framgar explicit att
anbudet avviker fran uppstillda skall-krav i olika avseenden. Att bade
kommunen och ELVA var av denna uppfattning framgar av mailkorres-
pondens fran den 26 november 2009. Att kommunen nu inte & av denna

uppfattning &r en ren efterhandskonstruktion.

Kommunen har i fomyat yttrande anfort bl.a. foljande. Som kommunen
tidigare har visat har ELVA i sitt anbud angett att ELVA accepterar samt-
liga skall-krav. Kommunen vill i detta sammanhang &beropa lénsréttens i
Stockholm dom den 17 december 2009, méal nr 20730-09. Den upphand-
lande myndigheten hade forlitat sig p4 att vinnande anbudsgivare hade
angett att alla skall-krav varit uppfyllda och utgétt frén detta vid antagandet
av anbudet. Linsritten fann att den upphandlande myndigheten genom att
godta uppgiften frén vinnande leverantér inte hade brutit mot LOU. Sam-
ma lansritt har dven i dom den 13 februari 2007, mél nr 1293-07, godként
att ett svar i form av ett ja maste beddmas vara tillrdckligt for att redovisa
och forklara vilket sitt skall-kravet uppfyllts enligt anbudsgivaren. —

Kommunen bestrider vidare att ELV A:s anbud &r bristfélligt vad avser
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offererad 16sning som innebir tillbyggnad till den befintliga slamavvatt-
ningsbyggnaden. Skall-kravet anger att "Byggnaden skall uppforas pa gju-
ten platta och placeras i anslutning till befintlig slamlagringsplatta”. Det
ar saledes tydligt att det inte finns ett krav pa att byggnaden méste placeras
fristdende vid slamlagringsplattan. Vidare har representanter frén kommun
aldrig anvisat exakt var byggnaden ska uppforas, eftersom det varit nadgot

som har ldmnats till anbudsgivarna att avgora.

Bolaget har i fornyat yttrande anfort i huvudsak foljande. De rattsfall som
kommunen anforts r fran forsta instans och ska darfor inte tillmétas nadgon
som helst prejudicerande verkan. Vidare &r omstéindigheterna vid de bada
upphandlingarna visenskilda fran nu aktuell upphandling. I lansrattens i
Stockholm dom i mal 1293-07 var t.ex. endast fréga om krav som skulle
uppfyllas utan att ndgon teknisk eller annan information skulle lamnas till
anbudet. Det ska hir vidare noteras att kommunen rent faktiskt och konkret
inte utgatt fran den generella uppgiften i ELVA:s anbud om att samtliga
skall-krav uppfyllts utan tvértom granskat de ritningar som fogats till an-
budet och di kommit fram till att sa inte var fallet. — Som kontraktsvillkor
mellan parterna i det kommande avtalet som upphandlingen utmynnar i
tillampas dessutom Standardavtalet ABT 06, Allmdnna bestammelser for
totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och installationsar-
beten. Av bestimmelserna i ABT 06 om motstridiga uppgifter, kapitel 1 §
3, foljer att anbudshandlingarna vinner foretrade framfor forfragningsun-
derlaget. ELVA skulle siledes kunna betinga sig ytterligare erséttning for
ett utforande enligt forfragningsunderlaget om kommunen framhérdar att
utforandet ska vara helt enligt forfragningsunderlaget. Rent allmént vore
dessutom en tillimpning av upphandlingslagstiftningen dér en anbudsgiva-
re genom ett dylikt generellt uttalande om att alla skall-krav uppfylls skulle
kunna rada bot pa andra brister i anbudet vad avser anbudets forhéllande
till kravspecifikationen, falla pa sin egen orimlighet. Det torde strida mot

savil principen om likabehandling av anbudsgivare som principen om for-
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utsebarhet och transparens, dtergivna i 1 kap. 9 § LOU. — Bolaget har tidi-
gare anfort att ett skall-krav foreligger pa att byggnaden skall placeras fri-
stiende vid slamavlagringsplattan. Till fortydligande av detta vill bolaget
anfora foljande. Helt riktigt utgor skall-kravet att “byggnaden skall ... pla-
ceras i anslutning till befintlig slamlagringsplatta”. ELVA:s anbud innebé&r
en pabyggnad/utbyggnad av befintlig slamavvattningsbyggnad. Den befint-
liga slamlagringsplattan &r dock inte placerad i anslutning till slamavvatt-
ningsbyggnaden utan befinner sig cirka 15 — 16 meter frén denna. Den av
ELVA offererade 16sningen innebir alltsa en byggnad som inte &r placerad
i anslutning till befintlig slamlagringsplatta utan i anslutning till slamvatt-
ningsbyggnaden. Det 4r i detta avseende ELVA:s anbud dr orent genom
avvikelser fran det i Teknisk Beskrivning, stycke 2.5.2, angivna skall-
kravet. — Av stycke 2.1 i Teknisk Beskrivning framgar dessutom att i entre-
prenaden ingér “en byggnad som hyser slamavvatinaren med tillhorande
utrustning”. Att tolka denna skrivning som att kommunen avsett négot
annat 4n att en ny byggnad som skulle hysa slamavvattnaren med utrust-
ning skulle uppforas &r orimligt och osannolikt. ELVA:s anbud, som inne-
haller en 16sning dér utrustningen placeras i den befintliga byggnaden, &r
saledes avvikande fran ett i forfragningsunderlaget stéllt skall-krav &ven pé

denna punkt.

Kommunen har tagit del av bolagets yttrande med inte tillfort mélet nagot

nytt.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Administrativa Foreskrifter, avsnitt AFB.31

» Anbud ska avges helt enligt forfrégningsunderlaget och eventuella kompletterande un-
derlag.”

» Alternativa utforande (sidoanbud) skall specificeras och prisséttas sa att jamforelse latt
kan ske med huvudanbudet.”

Teknisk Beskrivning, avsnitt 2.1

»Entreprenaden omfattar erforderliga arbeten och leverans for en fullt fardig anldggning
med funktionsansvar for slamavvattning, slamtransportorer och slamlagring vid Sandviks

reningsverk i Valdemarsvik.”

] entreprenaden ingr foljande delar:

...— En byggnad som hyser slamavvattnaren med tilthorande utrustning”

Teknisk Beskrivning, avsnitt 2.5.2

“Byggnaden ska uppforas pa gjuten platta och placeras i anslutning till befintlig slamlag-
ringsplatta.”

Av ELVA:s anbudsformulir framgér bl.a. att ELVA accepterar samtliga
skall-krav i anbudsforfraga. I anbudet anges vidare i forhallande till

slamplattan "ny asfaltsyta och stdllstomme lika bef. ", bilaga 10.1, ritning
01.1-002.

Av mailkorrespondens frin den 26 november 2009 mellan Jenny Karlsson,
kommunen, och Mats Andersson, ELVA, stills bl.a. foljande frigor och

ges bl.a. foljande svar.
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Fraga

1) I forfragningsunderlaget sdger vi att slamplattan ska vara gjuten platta, i under-
laget jag fan fi-dn er stdr det asfaltsyta?

Svar

1) Tillaggspris gallande gjuten platta pa den nya, tillbyggda delen av slamplattan
tillkommer 130 000: - SEK.

Fraga

3) Niskriver ait stodvaggar ska byggas upp med trdreglar, menar ni pd samma sdit
som pd den gamla plattan, med elgblock i botten? En del av elgblocken dr trasi-
ga pd gamla plattan, har ni rdknat med att byta/laga dom eller att bara sdtia upp
traregler over?

Svar

3) For att laga/stadga upp befintliga vaggar tillkommer ca 100 000 :- SEK.
Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Bolaget har anfort att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen ge-
nom att godta ELVA:s anbud trots avvikelser fran forfragningsunderlaget
avseende kraven pa gjuten slamplatta, lagning/stadgning av befintliga vég-
gar, byggnation i anslutning till slamplattan samt ny byggnad.

Gjuten slamplatta

Av forfragningsunderlaget framgar att byggnaden ska uppforas pd gjuten
slamplatta. Att kravet pa gjuten slamplatta ar ett skall-krav &r ostridigt mel-
lan parterna. ELVA har emellertid i sitt ursprungliga anbud offererat en
asfalterad slamplatta, vilket framgér av bdde ELV A:s anbud, bilaga 10.1,
ritning 01.1-002, samt mailkorrespondens fran den 26 november 2009.

ELVA:s anbud 4r sdledes att betrakta som bristfélligt i detta avseende.

Lagning/stadening av befintlica vdggar

Av forfrigningsunderlaget fSljer dven att lagning/stadgning av befintliga

viggar far anses vara ett obligatoriskt krav. Av mailkorrespondens frdn den
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26 november 2009 framgér emellertid att lagning/stadgning av befintliga
viggar inte ingick i ELVA:s ursprungliga anbud. ELVA:s anbud kan sale-
des inte heller p& denna punkt anses uppfylla det i forfrigningsunderlaget

uppstéllda skall-kravet.

Byeonation i anslutning till slamplattan

Av forfragningsunderlaget framgér att byggnaden ska placeras i anslutning
till befintlig slamlagringsplatta. ELVA:s anbud innebér en pabygg-
nad/utbyggnad av befintlig slamavvattningsbyggnad. Den befintliga slam-
Jagringsplattan #r inte placerad i anslutning till slamavvattningsbyggnaden,
den befinner sig cirka 15 — 16 meter fran denna. Den av ELVA offererade
16sningen innebdr alltsd en byggnad som inte &r placerad i anslutning till
befintlig slamvattningsplatta. ELVA:s anbud kan saledes inte heller pa
denna punkt anses uppfylla det i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-
kravet.

Ny byvggnad

Av forfragningsunderlaget framgar att i entreprenaden ingar en byggnad
som hyser slamavvattnaren med tillhdrande utrustning. Forvaltningsrétten
tolkar detta i likhet med bolaget som att kommunen avsett en ny byggnad.
Den av ELVA offererade 16sningen innebdr att utrustningen placeras i den
befintliga byggnaden. ELVAS anbud avviker saledes d&ven pa denna punkt
fran i forfrigningsunderlaget uppstéllda skall-krav.

Acceptans av samtliga skall-krav

Trots bristerna i ELVA:s anbud anser kommunen att det avgetts enligt {61-
frigningsunderlaget eftersom det i anbudet anges att ELVA accepterar

samtliga skall-krav i anbudsforfragan. Enligt forvaltningsréttens mening
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bor dock innehallet i samtliga dokument tillmétas betydelse, varvid skl
saknas att enbart beakta att kommunen kryssat i rutan for acceptans av
samtliga skall-krav. Mot denna bakgrund kan ELVA:s anbud inte anses
uppfylla samtliga skall-krav. Vad kommunen anfort foranleder ingen an-
nan bedomning. Med hénsyn hértill ska inte heller kommunens tilldel-

ningsbeslut frin den 14 januari 2010 tillmétas négon betydelse.

Skada och atedrd,

Genom att godta ELVA:s anbud trots avvikelser fran forfrdgningsunderla-
get far kommunen anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen. Felet &r
av sadan beskaffenhet att det medfort skada for bolaget. Den brist som
konstaterats kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppso-
kande skede, utan i stillet det senare stadium i forfarandet d4 anbud har
Jamnats och provningen av leverantdr och anbud ska goras. Det &r dérfor
tillrickligt att utvirderingsfasen av upphandlingen rattas (jfr RA 2005 ref.
47). Denna rittelse ska bestd i att utvirderingen av upphandlingen ska ske
utan beaktande av ELVA:s anbud.

Sammanfatining

I malet har framkommit brister i forfragningsunderlaget som utgor skl att
besluta om &tgirder med stod av 16 kap. 2 § LOU. Anstkan ska bifallas pa
sitt att upphandlingen fér avslutas forst sedan den réttats pa s sétt att

ELVA:s anbud inte beaktas vid utvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)
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Katherine Lobos Vasquez
Forvaltningsrattsfiskal

Foredraganden har varit forvaltningsrittsnotarien Maria Nilsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6vet-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartritten limnar prévningstill-
staind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrit-
ten framgar av beshutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



