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ANSOKAN
Konkurrensverket yrkar i ansokan att forvaltningsréitten jamlikt 17 kap.
1 § 3 LOU ska forplikta Malmd kommun att betala 325 000 kr i upphand-
lingsskadeavgift. Till grund for talan anfors sammanfattningsvis foljande.
Malmé kommun har brutit mot LOU genom att kommunen den 20 juni
2013 slutit ett avtal med Cramo Sverige AB (Cramo) utan att det har fore-
gétts av annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU, trots att forutsittningarna for
ett sddant agerande inte har varit uppfyllda. Det ingdngna avtalet utgér en
otillaten direktupphandling. Mot bakgrund av att Malmé kommun tidigare
har genomfort en otillaten direkupphandling avseende vintervighéllning
och fatt betala upphandlingsskadeavgift (se lagakraftvunnen dom av For-
valtningsritten i Malmé i mal nr 4137-12E) anser Konkurrensverket att
den aktuella 6vertriddelsen utgor ett upprepat beteende som ska tillmétas
betydelse vid faststillande av sanktionsvardet. Det kan dven noteras att det
béde i det lagakraftvunna mélet om upphandlingsavgift och i nu féreva-
rande mal har varit samma forvaltning hos Kommunen, Serviceftrvalt-
ningen, som genomfort bada de otillatna direktupphandlingarna. Upphand-
lingsavgiften bor bestdmmas till ett hogre belopp 4n 1 normalfallet. Négra
férmildrande omsténdigheter har inte framkommit. Konkurreﬁsverket har
berdknat avtalets totala vérde till 3 633 836 kr. En upphandlingsskadeav-
gift om 325 000 kr 4r en avskrdckande och proportionerlig sanktion for den

aktuella dvertridelsen.

YRKANDE, INSTALLNING M.M.

Malmé kommun (kommunen) motsétter sig bifall till ansékan och yrkar
for egen del att ansokan ska avvisas sdsom for sent inkommet. For det fall
att upphandlingsskadeavgift ska utga yrkar Kommunen att denna inte ska
bestammas till belopp som 6verstiger 100 000 kr. Till grund for talan an-
fors bl.a. foljande. Kommunen genomforde upphandling avseende hyra av
bygg-och anldggningsprodukter i enlighet med forfrigningsunderlag date-
rat den 13 december 2011. Upphandlingen avség ett ramavtal och avtalsti-
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den angavs till den 1 februari 2012 — 31 januari 2014. Cramo tilldelades
uppdraget och avtal tecknades den 21 februari 2012. I avtalet angavs att
forlangning av avtalet kunde ske med totalt tva &r. Mot bakgrund av ett
forlangningsvillkor i avtalet kom Kommunen och Cramo 6verens om att
avtalet skulle forlidngas till och med den 31 januari 2016 och underteck-
nade dérfor en bekriftelse avseende detta den 20 juni 2013. Bekriftelsen
utgdr inget nytt sjalvstindigt civilréttsligt avtal utan &r en forlédngning av
avtalet fran 2012. Endast ett civilritisligt bindande avtal har traffats i dren-
det och detta skedde den 21 februari 2012. En ansékan om upphandlings-
skadeavgift ska ha inkommit till férvaltningsrétten irnom ett ar frén under-
tecknandet av det aktuella avtalet. Konkurrensverkets ansdkan har séledes

inkommit f6r sent.

Kommunen har annonserat den aktuella upphandlingen. I den aktuella
upphandlingen fanns forldngningsvillkoret med 1 den ursprungliga plane-
ringen. En teknisk brist i systemet TendSign har dock oavsiktligt lett till att
samtliga f6r upphandlingen relevanta uppgifter inte har kommit med vid
annonseringen. Denna brist i annonseringen medfér emellertid inte att for-
utséttningar for upphandlingsskadeavgift 4r uppfyllda. Detta eftersom avtal
inte slutits utan féregédende annonsering. Nagot upphandlingsréttsligt fel

har inte begétts av Kommunen.

For det fall att forvaltningsritten anser att ansokan kommit in i rétt tid och
att en otillaten direktupphandling foreligger saknas sddana forsvarande
omstindigheter som Konkurrensverket gor géllande. Den otillatna direkt-
upphandling av vintervighallning som Konkurrensverket hénvisar till lig-
ger for langt tillbaks i tiden for att beaktas. Rimligen bor forarbetesuttalan-
dena angdende upprepade forseelser varit avsedda att ta sikte pé flagranta
och frekvent dterkommande dvertridelser. Bedomningen bér vidare goras
med beaktande av Kommunens storlek och den volym av upphandlingar

som genomfors. Kommunen bedriver aktivt arbete for att sikerstilla att
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upphandlingslagstiftningen f6ljs. Férmildrande omsténdigheter foreligger
d& Kommunens avsikt hela tiden har varit att annon sera avtalet inklusive
forlangning pa ett korrekt sétt och att sa inte skett har berott pa en teknisk
brist vilket bor ses som en férmildrande omsténdighet. En eventuell upp-
handlingsskadeavgift bor darfor inte bestdmmas till belopp som dverstiger

100 000 kr, eller motsvarande ca 2,75 % av kontrak tets virde.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m. m.

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU far allmin forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sirskild avgi ft (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantér utan féregéende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller,
15 kap. 4 eller 6 §.

Tillsynsmyndigheten far enligt 17 kap. 2 § LOU andra stycket hos allméin

forvaltningsdomstol anséka om att en upphandlande myndighet ska betala

upphandlingsskadeavgift i de fall som anges i 1 § 3. Ansokan ska enligt 17
kap. 7 § andra stycket, om ingen leverantdr har anskt om éverprévning av
avtalets giltighet inom de tidsfrister som anges i 16 kap. 17 §, ha inkommit
till férvaltningsrétten inom ett ar fran det att avtalet sléts.

Enligt 17 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppgé till lagst

10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte §verstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska ske enligt
3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a §.

Enligt 17 kap. 5 § LOU ska vid faststéllande av upphandlingsskadeavgif-
tens storlek sérskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen 4r. I ringa
fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns syn-
nerliga skal.

Nir det giller berdkningen av avgiftens storlek anfors bl.a. fljande i for-
arbetena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 f). Beslutande instans
har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststilla avgiftens
storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Ju
allvarliga 6vertradelsen &r, desto hdgre belopp bor avgiften faststillas till.
Vid beddmningen av 6vertridelsens sanktionsvirde bor dven vigas in hur
klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart réttsldge bor paverka sanktion-
svirdet sé att Gvertrddelsen anses mindre allvarlig. Otillatna direktupp-
handlingar anses vara en av de allvarligaste §vertrddelserna inom upphand-
lingsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan
anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens ldngd och vardet paverka sank-
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tionsvérdet pé s& sitt att sanktionsvirdet anses hdgre om en otillaten di-
rektupphandling har gjorts och avtalet i fraga avser en forhallandevis lang
tid eller hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande myndigheten
eller enheten bor tillmétas betydelse vid bedomningen av sanktionsvirdet.
Det kan exempelvis frdn den upphandlande myndighetens eller enhetens
sida vara fradga om ett upprepat beteende ifrdga om att inte iaktta avtals-
spérren eller att foreta otillatna direktupphandlingar. Ett sddant upprepat
handlande bor ses som en férsvarande omstidndighet. Det forhallandet att
upphandlande myndighet eller enhet pa annat sitt drabbats negativt kan
ddremot i vissa fall ses som en formildrande omstéindighet.

Forvaltningsriittens bedomning i nu férevarande mal

Malm& kommun anser att Konkurrensverkets ansékan ska avvisas pa den
grunden att ansdkan har kommit in for sent. Forvaltningsritten delar dock
Konkurrensverkets asikt att Kommunens forldngningsavtal den 20 juni
2013 med Cramo Sverige AB &r ett separat civilrdttsligt bindande avtal i
foérhallande till avtalet fran 2012. Enligt forvaltningsrittens mening &r
Konkurrensverkets ansékan av den 12 juni 2014 inkommen i ritt tid.

Kommunens yrkande att ansokan ska avvisas ska d&rfor avslés.

Av utredningen i mélet framgér att det varken i forfragningsunderlaget
eller i annonsen som publicerades i samband med annonsering av upphand-
lingen den 13 december 2011 angivits ndgon mdjlighet att forlinga det
avtal som skulle ingds i upphandlingen. I férfragningsunderlaget har angi-
vits att avtalstiden skulle stracka sig fran den 1 februari 2012 till och med
den 31 januari 2014. Vid nu angivna forhallanden har det inte varit féren-
ligt med LOU att forldnga ramavtalet efter dess utgdng den 31 januari
2014. Vad Kommunen anfort angéende tekniska brister i systemet Tend-
Sign samt angéende forléingningsvillkor i avtalet foranleder ingen annan

bedémning.

Avtalet av den 20 juni 2013 kan enligt forvaltningsréttens mening inte an-
ses omfattas av den upphandling som kommunen annonserade 2011. Avta-

let har séledes slutits utan féregdende annonsering. D4 forutséttningar for
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ett sdant forfarande inte har visats foreligga utgér Kommunens ingdende

av avtalet en otillaten direktupphandling.

Enligt forvaltningsrittens mening foreligger ddrmed fGrutséttningar

for att med stod av 17 kap. 1 § 3 LOU besluta om att pafora Malmé kom-
mun upphandlingsskadeavgift. Den &vertrddelse som Malmé kommun be-
gétt kan inte anses vara ringa. Forvaltningsrétten har ddrmed att faststilla
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Foérvaltningsritten finner harvid att
det av Konkurrensverket yrkade beloppet 325 000 kr framstar som vil
avvigt utifrn det sanktionsvirde som Gvertrddelsen vid en samlad bedom-
ning av omsténdigheterna far anses ha. Nagra synnerliga skil for att
efterge avgiften har inte framkommit. Konkurrensverkets anstkan ska

saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B)

Y2t e o vz A

Marianne Alwall

Lena Palmér har féredragit mélet.



DV 3109/1B » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsritiens beshat
ska skriva till Kammarritten i Gétcborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert &ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till fér-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sadan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {61 Sver-
klagande infaller pa 161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden dr cn part som féretrdder det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som {6rvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att saddant tillstdind meddelas
gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. dct annars finns synnerliga skal att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dérfér viktige att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har Himnats tidigare 1 mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — beh6ver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon pesson- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmdél anmalas dll kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstdnd,

4. den andring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. dc bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



