Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr

I VAXJO 2012-05-29 664-12
Meddelad i

Foredragande: Vixjo

Carin Gunnarsson

SOKANDE

Peab Asfalt AB, 556098-8122

Box 1282 ——
262 24 Angelholm KONIURRENSVER AL

Ombud: Bolagsjurist Fredrik Andersson R
Peab Sverige AB IR -3
Box 808 Ad_
169 28 Solna -

MOTPART
1. Ronneby kommun
372 80 Ronneby

2. Asfaltbolaget Sverige AB, 556654-9944
Sodra Vigen 33
361 31 Emmaboda

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslér Peab Asfalt AB:s anskan om Gverprovning.

Dok.1d 49122
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30




FORVALTNINGSRATTEN DOM 664-12
1 VAXJO

YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun har genomfort en upphandling avseende beldggningsar-
beten inom Ronneby kommun. Enligt tilldelningsbeslut den 13 februari
2012 har kommunen beslutat att anta anbud fran Asfaltbolaget Sverige AB
(Asfaltbolaget).

Peab Asfalt AB (Peab) ansdker om &verprovning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pé sa sitt utvidrderingen ska goras om utan beak-
tande av Asfaltsbolagets anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
géras om. Peab anfor bl.a. foljande. Asfaltbolagets anbud brister i flera
avseenden vad giller de obligatoriska skall-kraven. — Upphandlingen avser
en tunnskiktsbelidggning (TSK). TSK ska utforas pa ca 20 procent av angi-
ven yta och en sddan beldggning kréver sérskilda resurser, till exempel en
sarskild utliggningsmaskin. Anbudet innehaller dock ingen uppgift om hur
Asfaltbolaget ska leverera foreskriven TSK dé det saknas uppgift om bade
utrustning och kapacitet. Asfaltbolaget saknar den nddvéndiga utldggnings-
maskinen som behovs for att utfora TSK. Enligt 11 kap. 12 § LOU har ett
bolag ritt att &beropa andra leverantérers resurser under forutséttning att
bolaget kan visa att det faktiskt forfogar ver de resurser som dberopas.
Asfaltbolaget har dock inte visat detta. Det framgar inte uttryckligen av
uppstillda skall-krav att redovisade resurser/utrustning ska omfatta samt-
liga for uppdraget ingdende resurser, men det maste vara klart underforstatt
att kraven ska sikerstélla att anbudsgivaren innehar tillrdckliga resurser for
att utfora de arbeten som upphandlas. — Vad avser referensuppdragen sak-
nas uppgift i vart fall om respektive uppdrags volym/omfattning. — Anbu-
det innehaller inget tillverkningscertifikat. Ingivet certifikat giller for Syd-
beldggningar AB och avser ett annat asfaltverk &n det som Asfaltbolaget
angett i sitt anbud som inkdpt &r 2010. Det “inkopta verket” dr inte det-
samma som finns i Asfaltbolagets organisationsplan. Eventuellt har Asfalt-
bolaget bifogat fel certifikat. I anbudet saknas ocksa uppgift om Asfaltbo-

laget avser att kpa in asfaltmassor fran en annan leverantér. Certifikatet
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giller beldggningsmassor som &r “placerade pa marknaden av” Sydbeldgg-
ningar AB. Jamfor certifikatet med intygen fran NCC Roads AB Sverige
Sydvist och Peab, vilka anger "tillverkad av”. Om Asfaltbolaget avser att
kopa in massa fran annat bolag skulle bolaget beskrivit detta i anbudet. Ett
atagande frdn Sydbeldggningar AB, som visar att Asfaltbolaget faktiskt
forfogar 6ver de resurser som aberopas, saknas i anbudet. Ingivet certifikat
frin Asfaltbolaget saknar dértill underskrifter. Kommunen var ockséd av
den uppfattningen och begirde in en otillaten komplettering. Det synes
vara ostridigt i mélet att underskrifterna utgjorde en forutsittning for att
utvirdera anbudet samt att en komplettering var nddvéandig. Det &r inte
tillatet att 14ka brister som giller obligatoriska skall-krav eftersom de ovill-
korligen ska uppfyllas i anbudet. — Asfaltbolaget har i anbudet angivit att
bolaget inte kan stélla ut elektroniska fakturor, som var ett skall-krav. As-
faltbolaget har inte pa ndgot sitt styrkt sitt pastdende att e-faktureringen
kommer att vara igdng inom kort. Det ankommer pa anbudsgivaren att re-
dan i anbudet visa att kraven uppfylls. Om kommunen har kontrollerat kra-
vet utgor den erhallna informationen en otillaten komplettering. Skall-krav
méste som huvudregel, om inget annat anges i forfragningsunderlaget, vara
uppfyllda vid tiden for anbudsingivandet, se Kammarrittens i Goteborg
dom den 5 maj 2009 i mal nr 26-12. — Asfaltbolaget uppfyller inte samtliga
skall-krav och borde inte ha utvirderats. Kommunens agerande strider mot

LOU och Peab har lidit skada till f5ljd av kommunens agerande.

Kommunen motsitter sig bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. Samt-
liga skall-krav #r godkénda i anbudsformulidret. — Asfaltbolaget redovisar i
sitt anbud foretagets tekniska resurser. Krav har inte stillts pa att beskriv-
ningen ska omfatta samtliga for uppdraget ingdende resurser, da viss ut-
rustning kan hyras in temporért samt viss utrustning inte &r relevant for
anbudsutvirdering. Det 4r kraven i Trafikverkets foreskrift TRV 2011:082
kommunen kontrollerar respektive bestdllning mot oberoende om arbete
genomfors av Asfaltbolagets egna resurser eller via inkopt underentrepre-

ndr. Virdet for TSK uppgér till ca 12 procent. — Asfaltbolaget redovisar
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minst tre uppdrag som genomforts de senaste tre aren. Samtliga uppgifter
finns beskrivna. I Asfaltbolagets huvudanbud finns kompletterande uppgif-
ter avseende telefonnummer till tre av de i referenslistan namngivna kon-
taktpersonerna. D& uppdragen #r underhallsbeliggningsuppdrag at kom-
muner motsvarar referenslistan stillda krav. — Kommunen har i sitt for-
fragningsunderlag stéllt som krav att beldggningsmassa ska levereras fran
ett tillverkningscertifierat asfaltverk, nagot som skulle styrkas med certifi-
kat. Detta innebr dven att om entreprendren i framtiden vill byta massa-
leverantdr ir detta acceptabelt under forutsittning att dven detta verk ar
tillverkningscertifierat, nigot som dven dé ska styrkas via certifikat. As-
faltbolaget redovisar certifikat utstéllt av SP Sveriges Tekniska Forsk-
ningsinstitut avseende tillverkningskontroll av asfaltmassor, helt i enlighet
med forfragningsunderlaget. Enligt certifieringsingenjér pa SP avser certi-
fikatet produkten oavsett vem som utfor beldggningsarbetet. I anbudsfor-
fragan efterfragad tillverkningskontroll géller sdledes &ven dé Asfaltbola-
get koper dessa massor. Begéran om komplettering av certifikat avsag end-
ast att bekrifta att det i anbudet redovisade certifikatet dven fanns i under-
tecknad version. — Asfaltbolaget har i sitt anbud redovisat foretagets faktu-
reringsrutiner. Dér redovisas att foretaget inom kort avser vara anpassade
till e-fakturering. Kommunen har begért in klarliggande avseende Asfalt-
bolagéts anbud. Dessa klarldgganden har inte lett till att grundldggande
delar av anbudet eller forfragningsunderlaget dndrats s att det snedvridit

konkurrensen eller lett till diskriminering.

Asfaltbolaget delar kommunens uppfattning och anfor foljande. Asfaltbo-
lagets anbud #r helt enligt forfragningsunderlaget och kommunen har vid
sitt upphandlingsforfarande inte brutit mot bestimmelserna i LOU. Det &r
vanligt inom bygg- och anldggningsbranschen att anvénda sig av underent-
reprendrer. Det framgér inte av forfrégningsunderlaget ndgot forbud mot

att en del av tagandet utfors av underentreprendr.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkédnnande.
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sédana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocks3 att skanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU dr att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven maste séledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.

664-12
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Den upphandlande myndigheten fér begira att ett anbud eller en anstkan
fortydligas eller kompletteras, om det kan ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Ett fortydligande eller en komplettering far
inte leda till annat dn marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en
ansokan. Det &ligger upphandlande myndigheter att behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt sdtt utan risk for sirbehandling. I forarbetena till LOU
uttalas att mojligheten att begéra komplettering av anbud ska anvindas

restriktivt av myndigheten (se prop. 2006/07:128 s. 377).

I det aktuella forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Material och |
utférande skall ske i enlighet med Trafikverkets foreskrift TRV 2011:082 “
(TRVKB 10 Bitumenbundna lager), med gillande dndringstexter (s. 2). |
Anbudsgivare skall beskriva hur foretaget &r uppbyggt med avseende pa: ‘
organisation och #garstruktur, marknad och marknadsroll samt tekniska ‘
resurser. Beskrivningen kan begrénsas till den del av verksamheten som

bedrivs inom det aktuella produktomradet (s. 4). — Anbudsgivaren skall i

anbudet ange minst tre uppdrag, som genomftrts de senaste tre aren, av

liknande typ och omfattning som styrker detta. Referensuppdragen ska

innehalla uppgifter om uppdragets art, ansvarig arbetsledare, tidsperiod for

genomforande, volym/omfattning samt uppdragsgivarens kontaktuppgifter

for referenspersonen. —Beléggningsmassa skall levereras frén ett av SP

Sveriges Tekniska forskningsinstitut eller likvardigt tillverkningscertifierat

asfaltverk. Certifikat skall bifogas anbudet (s. 5). — Anbudsgivare skall

klart och tydligt redovisa sitt faktureringsfrfarande. Anbudsgivare skall

kunna skicka elektroniska fakturor for de som sé onskar i féljande format.

Fulltextfaktura enligt SFTI-standarden eller Svefaktura (s. 6). — I forfrag-

ningsunderlaget stillda skall-krav skall vara uppfyllda, annars deltar inte

anbudet i utvirderingen. Det anbud som ger det ldgsta totalpriset kommer

att antas (s. 1).
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Tekniska resurser

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivare beskriva hur foretaget dr
uppbyggt med avseende pa bl.a. tekniska resurser. Peab har gjort géllande
att Asfaltbolagets anbud saknar uppgifter om béde utrustning och kapacitet
for hur foretaget ska utfora TSK. Kommunen har mot detta anfort att As-
faltbolaget i sitt anbud ldmnat redogdrelse for foretagets tekniska resurser
samt att det inte stillts nagra krav pd att beskrivningen ska omfatta samt-
liga for uppdraget ingéende resurser. Enligt vad kommunen har uppgivit
beror det senare pa att viss utrustning kan hyras in temporért och att viss

utrustning inte #r relevant for anbudsutvérderingen.

Med hiinsyn till att Asfaltbolaget redovisat foretagets tekniska resurser
samt att det ur forfragningsunderlaget inte gar att utldsa nagot krav pé att
samtliga ingéende resurser ska framgé finner forvaltningsrétten det inte

visat att Asfaltbolaget inte uppfyller skall-kraven i denna del.

Referenser

Peab har gjort gillande att de limnade referenserna inte uppfyller upp-
stillda skall-krav. Asfaltbolaget har i sitt anbud angett referenslista for un-
derhallsbeldggningar. Vidare har Asfaltbolaget angett tre referenser dér
Asfaltbolaget utfort liknande uppdrag med uppgifter om uppdragsgivare,
kontaktperson och telefonnummer. Enligt forvaltningsrattens mening far av
Asfaltbolaget limnade uppgifter om referenser ddrmed anses tillrackliga

for att uppfylla stéllt skall-krav.

Certifikat

Kommunen har stéllt krav pa att beliggningsmassan ska levereras frén ett

tillverkningscertifierat asfaltverk, vilket skulle styrkas med certifikat. As-

faltbolaget har, i enlighet hirmed, l&mnat certifikat for asfaltmassor place-

rade p4 marknaden av Sydbeldggningar AB. Négot krav pd att asfaltverket



FORVALTNINGSRATTEN DOM 664-12
1 VAXJO

maste fgas av anbudsgivaren kan inte utldsas av forfrdgningsunderlaget,

varfor det inte kan anses visat att det foreligger en brist i detta hénseende.

Kommunen har vidare begirt komplettering fran Asfaltbolaget da certifika-
tet saknade underskrift. Savitt framgér syftade kompletteringen endast till
att bekrifta att dokumentet fanns i undertecknad form och fraga kan dér-
med, enligt forvaltningsrittens mening, inte anses ha varit om att tillfora
anbudet nya uppgifter. Den aktuella kompletteringen far dérfor anses ha

varit tillaten.

E-fakturering

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare kunna skicka elektroniska
fakturor. Av Asfaltbolagets anbud framgér att samtliga skall-krav godtagits
samt att foretaget inom kort kommer att vara anpassade till e-fakturering.
Kommunen har ansett att detta ssmmantaget uppfyller stéllda krav. Peab
har dock gjort gillande att skall-kraven maste vara uppfyllda vid tiden for
anbudsingivandet samt att Asfaltbolaget inte styrkt sitt pastdende att fore-
taget kommer att uppfylla kravet inom kort.

Det finns inte nagot uttalat krav i LOU och det foljer inte heller av de all-
ménna EG-rittsliga principerna att alla skall-krav ska vara uppfyllda da
anbudet ges in i ett upphandlingsforfarande (jfr Kammarréttens i Goteborg
dom den 18 september 2008 i mal nr 2883-08). I det av Peab dberopade
avgorandet (Kammarrdtten i Goteborgs dom den 5 april 2012 i mél nr 26-
12) anges dock att om inget sérskilt anges i forfragningsunderlaget bor
skall-krav som huvudregel vara uppfyllda vid tiden for anbudsingivande. I
det aktuella forfrigningsunderlaget, under Administrativa bestdmmelser,
Anbudets innehall, anges att det klart och tydligt skall framgé hur stéllda
krav uppfylls. I friga om de elektroniska fakturorna anges att anbudsgiva-
ren klart och tydligt skall redovisa sitt faktureringsforfarande samt att an-
budsgivaren skall kunna skicka elektroniska fakturor. Det finns dock inte

négot uttryckligt angivet om nér detta skall-krav ska vara uppfyllt. Mot
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denna bakgrund finner forvaltningsritten inte stod for att skall-kravet avse-
ende e-fakturering ska vara uppfyllt redan vid tiden for anbudsingivandet,
utan endast att kravet ska kunna uppfyllas av anbudsgivaren i vart fall nér
avtalet ska borja gilla. Mot denna bakgrund kan det inte anses visat att

Asfaltbolaget inte uppfyller skall-kraven i denna del.

Vad hirefter avser invindningen att Asfaltbolaget inte styrkt pastaendet att
kravet kommer att uppfyllas inom kort kan det konstateras att det varken i
LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns std for att en upphandlande
myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna som ldmnats i
ett anbud avseende de krav som stills pé det upphandlande foremélet dr
riktiga. En sddan kontroll skulle i vart fall inte strécka sig ldngre &n att den
upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de obligato-
riska krav som angetts i forfragningsunderlaget. Om den upphandlande
myndigheten i forfragningsunderlaget inte uppstillt krav pé att uppgiften
ocksa ska styrkas skulle en annan ordning kunna strida mot det upphand-
lingsforfarande som valts eller de grundldggande principerna i LOU. (jfr
Kammarrittens i Jonkoping dom den 10 juni 2011 i mél nr 981-11). Mot
denna bakgrund och da négot krav pa att uppgifterna ska styrkas inte kan
utldsas av forfragningsunderlaget kan det inte heller i detta avseende anses

foreligga nagon brist.

Vid en sammantagen beddmning finner ddrmed forvaltningsritten att de
omstindigheter som Peab &beropat inte medfor att kommunen har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-

stimmelse i denna lag. Peabs ansékan om dverprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

C (:E Qx#&%cpgc\

Ingela Hofvander
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnat
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras idr det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet,

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphdvt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




