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SOKANDE
Svensk Storkoksservice AB, 556672-3804
Kellgrensgatan 7
112 31 Stockholm KONKURRENSVERKET 55
Ombud: 201-06-23
Goran Johansson ;
Féretagsjuristen AB Avd g
Akersjtvigen 10 Dnr
461 53 Trollh#ttan D
0SS Aktbil

MOTPART
Lerums kommun
Sektor Sambillsbyggnad
Administrativa enheten
443 80 Lerum
SAKEN
Qverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att Lerums kopamuns upphandling av ramavtal
avseende service och reparation av vitvaror och storkoksutrustning ska
goras om,
Fdrvaltningsréttens interimistiska beslut den 11 april 2011 upphor hdomed
att gélla.

Dok.Id 84479

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mindag — fredag

400 15 Géteborg E-post: forvaliningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Letrums komrmon (kommunen) har genomfdrt en upphandling av ramavtal
avseende service och reparation av vitvaror och storkéksutrustning.
Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling enligt 15
kap, LOU. Av tilldelningsbeslutet daterat den 31 mars 2011 framgar att
Svensk Storkdksservice AB inte &r en av de tre leverantdrer som

kommunen avser att teckna ramavta)l med.

YRKANDEN M.M.

Svensk Storkoksservice AB (bolaget) yrkar att kommunens upphandling
inte fir avslutas innan rittelse vidtagits, Till stéd for sin talan anfort
bolaget huvudsakligen féljande. Kommunen har angett att anbudsgivare
kommer att uteshitas om inte intyg fOr miljocertifiering enligt EMAS/ISO
14001-2004 eller miljodiplomeringsintyg enligt Lerum/GR. linmas, Genom
denna begiran bryter kommunen mot principerna i 1 kap. 9 § LOU om

icke-diskriminering och proportionalitet.

Kravet pd tredjepartscertifiering 4 inte tilldtet och har medfort att
komimunen inte har behandlat alla s¢kande lika. Kommunen har sorterat
bort s6kande som saknar, eller har valt att inte ha, ett tredjepartscertifierat
miljéledningssystem. Kommunen har endast ritt att stalla ett sddant krav
om det finns st6d for det [ lag eller forordning. Kommunens installning till
krav p4 miljécertifiering och miljddiplomering visar att kommunen inte
tillimpar de objektivitetskrav som 4r en grundtanke i reglerna om offentlig
upphandling. Kraven pa objektivitet och likabehandling innebér att det &r
innehallet och inte enbart etiketten som ska granskas.
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Bolagets anbud har diskvalificerats eftersom kommunen ansett att det inte
uppfyllt upphandlingens krav pa miljéledningssystern. Anbudsunderlaget
dr utformat s4 att det inte finns nagon skyldighet att inge handlingar som
utvisar certifiering eller diplomering vid anbudsldmnandet, vtan dessa ska
hallas tillgingliga vid begiran. Bolaget har dirfor inte handlat formellt
felaktigt vid anbudsliamnandet.

Bolaget har ett vl fingerade miljdledningssystem, som emellertid inte ar
certifierat av tredje part, vilket framgér av bolagets anbud. Bolagets
milj6ledningsarbete har paghtt i flera &r under ledning av en konsult, som
bedOmer att bolagets milj6ledningssystem haller hog standard och kan
tredjepartscertifieras med sma justeringar. En certifiering av
miljéledningssystem har inte ndgot egenvirde och ett eget administrerat
milj6ledningssystem kan halla vil si hég kvalitet. Denna uppfattning stdds
av Miljostymingsradets uttalanden i skrifien »Vigledning for
miljGanpassad tidnsteupphandling”. Sjdlva revisionen &r forenad med
omfattande kostnader och de resurserna kan istillet anvindas till t.ex.
lépande forbitiringar inota. ramen Br miljdledningsarbetet. Ratt agerande
frén kommunens sida hade varit att stilla krav pd att leverantGrerna har ett
miljdledningssystem och att direfter beddma systemet vid utvirderingen.
Kommunen skulle ratteligen ha ltit bolagets anbud delta i utvdrderingen

samt begirt in handlingar fir att beddma bolagets miljéledningssystem.

Bolaget ér sedan ldnge godként som leverantdr till Goteborgs stad och
torde sdledes rimligen f6lja de riktlinjer som tagits fram av Gdteborgs stad.
Bolaget dberopar domen RA 2005 ref 47.
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Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor ddrutéver huvudsakligen
foljande. Av forfrigningsunderlaget framgar av punkt AFB.51 att
anbudsgivare kommer att uteslutas om inte behdrigt intyg for
miljdcertifiering eller miljddiplomering ldmnas, Av bolagets anbud
framgar att bolaget har ett eget milj6ledningssystem varfor det saknas intyg
for miljdcertifiering eller miljddiplom och kemmunen har darfor uteslutit
bolaget frin upphandlingen.

Kravet pd miljcertifiering altemativt miljédiplomering 4r tydligt
formulerat i forfragningsunderlaget. Enligt kommunens uppfattning
tillgodoser miljdcertifiering och miljddiplomering i hogre utstrickning att
miljéarbetet i foretaget tillimpas i praktiken och talar for att leverantdren
prioriterar och &r serids med sitt miljdarbete. Leverantoretna i
upphandlingen bedéms enligt tydliga och objektiva kriterier. En gemensam
omstindighet fr bide miljdcertifiering och miljddiplomering ar att en
oberoende part gor revision di det kontrolleras att verksamheten lever upp
till de krav som stills, vilket far anses 6ka forutsdttiningarna for att
miljdledningssystemet efterlevs i praktiken.

I syfte att mojliggdra for sma och medelstora foretag att uppfylla
upphandlingens miljokrav likstills miljdcertifiering med miljoédiplomering
enligt Goteborgs stads framtagna riktlinjer. Genom att dven
miljddiplomering accepteras anger kommunen att miljokraven i
upphandlingen ir proportionella till vad som upphandlas. Den formen av
miljdprovning dr inte firenad med stora kostnader och riktar sig
huvudsakligen till smé- och medelstora foretag. Aven om det &r Goteborgs
stad som bar tagit fram underlaget f6r miljodiplomeringsprocessen dr det
méjligt att genomfora miljddiplomeringen 1 hela Sverige.
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Det dr ostridigt att bolaget inte uppfyller det aktuella kravet. Kommunen
har inte haft skyldighet att begéra in wppgifter om bolagets egna
miljgledningssystem och hade, om kormmunen gjort det, handlat i strid med
forutséttningarna i forfragningsunderlaget och gett bolaget en fordel i
jémfOrelse med andra leverantdrer. Eftersom bolaget inte uppfyller kraven
i upphandlingen kan bolaget inte lida ndgon skada. Det ir enligt
kommunens uppfattning en felaktig slutsats att bolaget fir anses folja de
rikilinjer som Goteborgs stad har tagit fram endast p3 den grunden att
bolaget dr leverantor till Géteborgs stad,

Det &r oximligt att kriiva att ett kvalificeringskrav av detta slag ska ha
direkt stbd i lag. En upphandlande myndighet méste ha en vigs frihet att
stélla de krav som &r relevanta for den egna organisationens mal och
verksarphet, s& lange dessa krav i 5vrigt ir forenliga med de grundliggande
principerna i LOU. Kravet p& miljdcertifiering eller miljddiplomering &r
relevant eftersom kommunens vision #r att bli Sveriges ledande

miljdkommun.
DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Forvaliningsritten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU att préva om
den wpphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap 9 § eller ndgon annan bestimmelse | lagen. Om s &r
fallet och detta hat medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Av 1kap 9 § samma lag framgér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt
genomfSra ypphandlingar p ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt
samma paragraf principerna om dmsesidigt erkArmande och
proportionalitet iaktias,

Féorfriagningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget, punkt AFB.313 framgér att certifieringsintyg
¢ller diplomeringsintyg avseende miljdledningssystem inte behéver 1ammas
i anbudet, men kan komma att begiras in under utvirdering av anbuden,
samt att anbudsgivare ska vara beredda att ldmna dessa uppgifter inom 3
arbetsdagar,

Av punkt AFB.51 framgdr att anbudsgivare kommer att uteslutas om inte
behdrigt intyg for miljdeertifiering eller miljédiplomering 1&mnas.

Av punkt AFB.52 framgér att det anbud som 4r mest ekonomiskt
fordelaktigt kommer att antas vid anbudsprévningen med hinsyn till
utvirderingskriterierna timpriser, miljdarbete och kvalitetssystem.
Miljoarbete, som viktats till 20 procent, kan ge 40 podng for
"Miljdcertifiering/registrering enl. EMAS/ISO 14 001-2004” eller 16
poing for "Miljédiplomering enl. Lerum/GR?”,

Forvaltningsrittens beddmning

Fragan i mélet géller om kommunen har stillt oproportionerliga krav pa
anbudsgivama genom att begira att anbudsgivamns har ett
miljoledningssystem med certifiering enligt EMAS/ISO 14 001-2004 eller
diplomering enligt Géteborgs stads system. Principen om, proportionalitet i
upphandlingssammanhang innebér att en upphandlande myndighet inte fAr
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stilla krav pd leverantdrerna som gér lingre &n vad som dr nddvindigt for
ait syftet med kravet ska uppnas, och istéllet bdr den metod viljas som i
minst ingripande.

Med det aktuella kvalificeringskravet utestings alla leverantdrer fran att
kotleurrera i upphandlingen som har likvérdiga miljsledningssystem, men
utan det efterfrigade certifikatet eller diplomet. Kommunen har anfort att
syfiet med att likstélla G6teborgs stads miljodiplomering med
miljbeertifiering &r att underlétta for mindre foretag att uppfylla kravet,
Forvaltningsritten anser att kravet fir anses vara langtgiende, dven om fler
leverantSrer har kunnat 1dmma anbud &n om endast certifiering enligt
EMAS/IS0 14 001-2004 hade godtagits, och hindrande for exempelvis

leverantdrer fran andra kommuner.

Forvaltningsdomstolen anser att det 4r alltfor ingripande att fute likstilla
likvirdiga miljoledningssystem med de angivna. Genom att uteshuta anbud
fran leverantSrer som kan visa att det egna miljdledningssystemet &r
likvirdigt med ett system som fr certifierat eller diplomerat enligt de
angivna standarderna anser forvaltningsratten att kommunen har stillt
oproportionerliga krav pa leverantdrerna, Vid denna beddmning saknas det
skél att prova vad bolaget hat anfort i dvrigt.

Kommunen har séledes brutit mot bestimmelsenai 1 kap 9 § LOU och
bolaget har lidit skada av detta genom att bolagets anbud forkastats
upphandlingen. Det finns dérfor skl for forvaltingsritten att forordna om
atgiird enligt LOU. Eftersom det aktuella kravet paverkar det
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konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen &r det inte tillrickligt att
endast forordna om réttelse. Forvaltningsritten anser dérfor att

upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKIAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
(—\“i;;;_/
Olle Holmstedt

Chefsradman

Foredragande i mélet har varit Eva Zetterqvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verldapa forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha komemit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagander £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ¢ Sverklagandet infaller pa
I6zdag, séndag eller helpdag,
midsomunarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skeivelsen komer in ndsta
vardag,

Fér att ett Sverklagande ska Junoa tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstingd
meddelas. Kammartitten EHmnas
préeningstillstind om det dr av vike £61
ledning av rittstillimpoingen att
dvetklagandet provas, anledning
forekommer till indting 1 det slut vartill
fSrvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnesliga skil att prova dverklagander,

O prévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsi3ttens beslut fast. Det dx dirfor
viltigt att det klarr och. tydligt framgir av
Gverllagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nds for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- ellex adressuppgift
andras dr det viktgt att anmilan snarast
gOrs till kammmaritten,

2. det beshut som overldagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnurnmer samt dagen fr beslutet,

4. de skill som Kaganden anger till stdd for
begiran om provningstillsting,
den dndung av forvaltningsrittens besht
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vagje
sizskilt bevis.

fJ‘i

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden cller hans ombud. Adsessen tll
forvaltningstitten framgit av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmake 1 original samt uppge sitt namn,
adxess och telefonmummer.

Om ndgon person- eller adressuppgif
ndeas, ska Ni utan drSjsmal anmila
andringen till kammarcitten.

1 mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
Gverklagande av rittens dom eller beslut hag
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt foin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beskut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avta] har slatits, Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitleci de ovan

angivas Jagana,

Behver Ni fler upplysningat om hur man
&verklagar kan Ni viinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



