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KLAGANDE
KEWAB, Kenneth Wahlstrom AB, 556378-6093

Ombud: Advokaterna Ulrik Karlsson och Henrik Nilsson
Advokatfirman Allians IBL. AB

Vistra Kyrkogatan 1

652 24 Karlstad

MOTPART
Arvika kommun
671 81 Arvika

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 28 december 2017 i mél nr 3157-

17, se bilaga A -

SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling; nu fraga om talerétt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

KEWAB, Kenneth Wahlstrém AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska réttas genom att Varmlandsschakts anbud utesluts. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska réttas genom att Vérmlandsschakts anbud
dndras avseende ett flertal positioner dar bolaget angett felaktiga uppgifter.
For det tredje yrkas att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i
huvudsak f6ljande.

Postadress
Box 1531
401 50 Géteborg

Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten. goteborg.se
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Upphandlingen har genomforts i strid med de grundliggande principerna i
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Férutom att upphandlingen
strider mot principerna om éppenhet och transparens strider den dven mot

principen om likabehandling.

Enligt forfrigningsunderlaget ska maskinparkens omfattning redovisas i
sirskild bilaga. Varmlandsschakts anbud innehéller ett stort antal brister och
uppfyller inte skall-kravet. Vidare har Vérmlandsschakt angett felaktiga
uppgifter vilket gett dem en fordel i upphandlingen. Det foreligger sadana
brister 1 forfrigningsunderlaget att det inte ar tillrackligt med réttelse.
Bristerna 4r hanforliga till det konkurrensuppsokandet skedet. Om forfrag-
ningsunderlaget hade varit tydligt formulerat sé hade bolaget valt att pris-
sitta sitt anbud p4 ett annat siitt, vilket skulle medfort att anbudet varit mer

konkurrenskraftigt utformat.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I lagen om offentlig upphandling finns inte nagra sirskilda bestimmelser
om taleritt. Reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) blir dérfor

tillampliga.

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen far en forvaltningsratts
beslut 6verklagas av den det angdr, om det gatt honom emot. Frigan i mélet
ar darfor om forvaltningsrittens dom angar bolaget och gér det emot i den

mening som avses i paragrafen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har behandlat frigan om en leverantors
taleritt ndr forvaltningsritten har forordnat om att en upphandling ska goras
om 1 stillet for att rittas som leverantoren yrkat (HFD 2012 ref. 2). Hogsta
forvaltningsdomstolen anforde att av domstolens praxis i taleréttsfragan
framggr att det for taleriitt krévs att det 6verklagade beslutet i sig har en

precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller
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kan bli av den atgérd som domstolen viljer. Frigan om taleritt maste
avgbras med utgdngspunkt i omsténdigheterna i det enskilda fallet. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att forvaltningsrétten pa ansokan av
klaganden 6verprovat upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen angav
att forvaltningsréttens forordnande om att upphandlingen ska goras om inte
kan anses ha en s&dan betydelse for klaganden att detta bolag har taleritt,
varfor kammarratten gjorde ratt som avvisade 6verklagandet. Klaganden
hade i kammarritten overklagat forvaltningsréttens beslut om att
upphandlingen skulle gdras om och yrkat pé att upphandlingen i stallet
skulle réttas.

Av ovan redovisad praxis framgér sdledes att det avgorande for om bolaget
ska anses ha talerstt i forevarande mal dr om det 6verklagade beslutet i sig
har en precis och pataglig betydelse for bolaget. Hér ska inte végas in vad
utfallet blir eller kan antas bli av den &tgird som domstolen viljer. Forvalt-
ningsrétten har beslutat att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts i form av en ny anbudsutvirdering. Detta innebér inte i sig att bolaget
utesluts fran det vidare forfarandet eller att en annan leverantdr utpekas som
vinnande. Kammarritten finner att forvaltningsrittens forordnande om
rittelse inte kan anses ha en sidan betydelse for bolaget att bolaget har
taleréitt (jfr Kammarrétten i Stockholms beslut den 24 juli 2013 i mél nr
4576-13, Kammarratten i Gdteborgs beslut den 4 juli 2012 i mél nr 4528-12
och Kammarritten i Sundsvalls beslut den 16 september 2011 i mal nr

2347--2352-11). Overklagandet ska dérfor avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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Meddelad i Karlstad

SOKANDE

KEWAB Kenneth Wahlstrom AB, 556378-6093
Box 8026

650 08 Karlstad

Ombud:

Advokat Ulrik Karlsson
Advokat Henrik Nilsson
Advokatfirman Allians IBL AB
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MOTPART
Arvika kommun
671 81 Arvika

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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Forvaltningsritten beslutar om réttelse p4 sé sitt att utvirderingen ska goras

om i enlighet med vad som anges i skélen for avgorandet.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Arvika kommun har genomf6rt en upphandling bendimnd Transport, An-
laggningsmaskintjdnster inkl. forare”, dnr 2016-130. Anbud ingavs av
KEWAB Kenneth Wahlstrdm AB (KEWAB) och Virmlandsschakt. Arvika

kommun beslutade att anta anbudet frin Virmlandsschakt.

PARTERNAS TALAN

KEWAB ansoker om §verprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om samt anfor bl.a. foljande. Kommunen har i for-
frAgningsunderlaget (p 1.2.8) angett att anbud kan ldmnas f6r en eller flera
positioner i anbudsbilagan, att kommunen kommer att anta det anbud per
position som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga (p 1.3.8), att del av anbud
kan komma att antas samt att med del av anbud avses enskild position p
1.3.1). Det foreligger brister i anbudsutvirderingens utformning. Forfrag-
ningsunderlaget &r otydligt pa s vis att det inte framgar pa vilket sdtt utvir-
deringen kommer att ske. Kommunen har anvént sig av en utvirderingsmo-
dell som bygger pa att en rad delpriser ska anges. Delpriserna ska slutligen
summeras och dverforas till ett helhetspris. Detta innebér att rangordning
och tilldelning ska ske avseende var och en av dessa delposter. Kommunen
har dock sedermera valt att utgé frin det angivna totalbeloppet och direfter
beslutat att rangordna anbudsgivarna utifrdn denna summa. Dirtill 4r den
information som ldmnats i upphandlingsdokumenten inte tillrickligt tydlig
for att en leverantor ska kunna bedoma omfattningen av upphandlingen och
ait leverantorer dérfor eventuellt avstétt for att Iimna anbud. Detta har med-
fort eller riskerat medfora att konkurrensen i drendet begrinsats. Om utviir-
deringskriterierna hade varit tydligt utformade hade KEWAB valt att pris-
sitta de olika delpositionerna pé ett annat sitt, vilket skulle medfort att an-
budet utifran den aktuella situationen varit mer konkurrenskraftigt. Med
anledning av att upphandlingen paborjades efter den 1 januari 2017 skulle
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kommunen dessutom ha valt att upphandla aktuella tjénster utifrdn den nya

LOU-lagen (2016:1145). Kommunen har dock valt att anvinda sig av den
gamla lagen (2007:1091).

Arvika kommun medger i yttrande rittelse pa si sitt att utvérderingen gors
om pA sa sitt att utvirderingen och tilldelningen ska avse varje position.
Kommunen motsétter sig ddremot att upphandlingen gérs om i sin helhet
och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen avser fem grupper. Av tilldel-
ningsbeslut daterat den 1 juni 2016 framgér att upphandlingen betraffande
grupp 1 hade avbrutits redan under anbudstiden och att grupp 5 avbréts vid
tilldelningen. Eftersom upphandlingen i dess helhet hade p&borjats under
2016 och di det i tilldelningen meddelats att grupp 1 och 5 skulle géras om
har kommunen tillimpat LOU i dess lydelse fére den 1 januari 2017. Kom-
munen kan inte se pa vilket sitt en tillimpning av LOU i dess lydelse fore
den 1 januari 2017 har orsakat KEWAB skada. - Av anbudsforfragan under
punkten-1.3.8 framgér klart att utvirderingen skulle ske per position. S& har
inte-skett. KEWAB:s péstdende att anbudsforfragan dr oklar saknar grund.
Det framgar klart att tilldelningen skulle ske per position. Utvirderingen och
tilldelningen bor dérfor goras om pa sa sitt att utvérderingen gors per posit-

ion och att tilldelningen ocksa sker positionsvis.

KEWAB vidhéller i yttrande sitt yrkande att upphandlingen ska goras om
och tillagger bl.a. foljande. Ett ingripande pa det sitt kommunen medger &r
inte tillrdckligt d& de aktuella bristerna hinfor sig till otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunen har i anslutning till tilldelningsbeslutet i samtal
med KEWAB meddelat att utvirderingsprocessen inte varit fastlagd utan
varit beroende av dels antal anbudsgivare men ocksd huruvida anbudsgivar-
na l&mnat anbud pa samtliga poster eller endast pa delposter. Forfragnings-
underlaget och upphandlingen i 6vrigt har varit otydlig och denna brist med-
fort begréansningar i det konkurrensuppsokande skedet dvs. risk har férelagt

for att aktorer underlétit att inge anbud. Detta framgér dven att det i forfrag-
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ningsunderlaget foreligger punkter (bland annat 1.3.1 och 1.3.8) som &r
motsigelsefulla. - KEWAB menar att bolaget genom att ha fortagits mojlig-
heten att nyttja de i den nya lagen i forhallande till den gamla lagen till-

kommande bestimmelserna har kunnat komma att lida skada.

Arvika kommun tilligger ytterligare synpunkter.

SKAL FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling 1
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphdvdes. Enligt
overgdngsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphéivda

lagen fortfarande gilla for upphandlingar som har p&borjats fore ikrafttré-

dandet.

Enligt forvaltningsrittens mening fér den aktuella upphandlingen anses ha
pabérjats fore ikrafttridandet av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Det dr dirmed lagen (2007:1091) om offentlig-upphandling som ska

tillimpas i malet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-

heter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
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samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Upphandlingen avser anldggningsmaskintjénster inom kommunen och dess
bolag. Anbud kan ldmnas pé en eller flera positioner i upphandlingens an-
budsbilaga. I upphandlingsforeskrifternas avsnitt 1.3 anges inledningsvis att
del av anbud kan komma att antas och att med del av anbud avses enskild
position (punkt 1.3.1). Vidare anges att kommunen och dess bolag kommer
att anta det anbud per position som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga.
Férvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget i dessa avseende ér till-
rickligt tydligt for att en anbudsgivare ska kunna ldmna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. KEWAB gor gillande att forfragningsunderlaget dven i Svrigt &r
otydligt. KEWAB har dock inte ndrmare preciserat vad otydligheten skulle
bestd i. Forvaltningsritten finner att KEWAB inte heller i §vrigt har visat att
upphandlingen brister i det konkurrensuppsokande skedet varfor de saknas

skl att férordna att upphandlingen ska goras om.

Vad hirefter giller sjilva utvirderingen 4r parterna samstimmiga i att denna
inte har skett i enlighet med upphandlingsforeskrifterna genom att utvérde-
ringen och efterfsljande tilldelning inte har gjorts per position. Férvaltnings-
ritten instdmmer i denna uppfattning. Eftersom utvéirderingen saledes skett 1
strid mot upphandlingsféreskrifterna foreligger ddrmed skél for ingripande
enligt LOU i form av rittelse. Réttelsen ska bestd i att utvérderingen gors

om. Utvirdering och tilldelning ska dérvid goras per position.
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Denna dom kan bbverklagas. Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1B,

Féredragande: Lars Overstrém



.1

Bilaga

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rédcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det ir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prvningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan ns for delgivning lmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen
det beslut som overklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

Sos e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formuldr 1

DV 68t



