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YRKANDEN

Harndsands kommun yﬂcar att kammarrétten ska upphé\}a

forvaltningsrittens dom.

_ Lernia Utbildning Aktiebolag motsétter sig bifall till dverklagandet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

" Hiirndsands kommun (kommunen) anfor i huvudsak foljande till stod f6r

sin talan.

De tvA anbudsgivarna tilldelades maximal pozng i utvérderingen, varfor
berdkning enligt utslagsmodellen blev tillamplig. For att kunna jamfora

anbuden betriffande tilltdnkt personals erfarenhet be garde kommunen att

Hirnosands Folkhogskola .(folkh('jgskolan) skulle konkretisera anbudet

avseende den i anbudet redan angivna personalens erfarenhet. Kommunen
anvinde direfter de numeriska uppgifterna for att bertkna medelvardet av
personalen‘s erfarenhet. Det har inte varit friga om att byta ut vissa
uppgifter, utan endast att med storre exakthet definiera foremaélet for
ﬁpphandlingen. Folkhogskolan har inte limnat ett nytt anbud och har inte i
efterhand kunnat paverka sin po'eingﬁlldelnmg. Upphandlingen har gjorts
som ett forenklat forfarande dér regelverket ska tillimpas mindre restriktivt

for den upphandlande myndigheten. Vid forenklat forfarande &r forhandling

tillatet.

Lernia ﬂtbildning Aktiebolag (bolaget) anfor i huvudsak 6l ande tilt stod

161 sin talan.

Komplettering har inte kunnat ske utan risk for sirbehandling. Redan det
forhallandet att folkhdgskolan har fatt mer tid &n bolaget for att th fram CV

och kunnat gora det med den sdrskilda insikten att frigan skulle bli av




KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM Sida 3
Mal nr 802-12

avgorande betydelse for utgingen i upphandlingen &r en brist pa
likabehandling. Genom att tillta komplettering har kommunen frangatt

likabehandlingsprincipen och till&tit folkhégskolan att efter sista anbudsdag

“tillféra nya pbéngpéverkande sakuppgifter som lett till att man vunnit

upphandlingen. Preciseringar och kompletteringar som inte innebar utbyte
av tidigare uppgifier &r inte per automatik tilldtna. Sérskild restriktivitet
maste gilla da det r6r sig om podngpéverkande faktorer (jfr Kammarrétten 1

Goteborgs dom den 18 juni 2007 1 mal ar 270-07).

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fragan i mdlet

Fragan i mélet &r om kommunens atgard att tillata folkhogskolan att efter
anbudstidens utging komplettera sitt anbud, med en uppgift om antal ar av
relevant yrkeserfarenhet for varje person som ska genomftra uppdraget, &r

en tillaten komplettering enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU.

Tillamplig bestiimmelse, forarbete och praxis

Myndigheten far be géra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegransning (15 kap. 12 § andra stycket LOU).

- Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling enligt 15

kap. 3 § LOU. Aven om upphandlingar enligt 15 kap. ligger utanfor det

direktivstyrda omrédet ska unionsr'atteﬁ inklusive EU-domstolens domar

4nda beakfas,

Av forarbetena framgar att bestdmmelsen ska tillimpas restriktivt och att
kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och Jeverantéren

bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377). Exakt var grénsen gér fOr nér
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en komplettering &r tilléten &r oklar, men i forarbetena till LOU (aas. 161)
hinvisas till generadvokatens yttrande i forslag till avgorande i mél C-87/94

Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien, REG 1996 1-020530
p.37-39: '

»Tvisten handlar siledes, terminologiskt och i sak, om huruvida de
omtvistade uppgifterna preciserar eller dndrar anbudet. Frén semantisk
utgéngspunkt anser jag att termen "precisera”, som anvénds i radets och
kommissionens gemensamma forklaring, méste forstas i meningen att ldmna
detaljuppgifter som gor det mdjligt att mer klart beskriva foremélet det
handlar om, eller att med storre exakthet definiera foremalet. Vad giller den
andra termen i det gemensamma uttalandet, ndmligen "komplettera”, ser jag -
det som att inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte var
tillgangliga. De tva termerna har det gemensamt att det inte handlar om att
ersétta tidigare uppgifter, utan tvértom konkretisera dem pa ett eller annat

sitt.

Denna reflektion att varken preciseringar eller kompletteringar har till f5ljd
att tidigare fakta ersitts av nya, stods av den objektiva reflektionen att
mdjligheten att byta ut vissa uppgifter potentlellt kan missgynna andra
anbudsgivare.”

EU-domstolen har i en doni den 29 mars 2012, C-599/10, uttalat sig i fragan

om nir en upphandlande myndighet far begéra att en anbudsstkande

- fortydligar sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig dér om tolkningen av artikel

21 direktiy 2004/18/EG (p 40-41). Enligt artikel 2 ska upphandlande
myndigheter behandla ekonomiska aktérer pa ett likvéardigt och icke-

diskriminerande sétt och forfara pa ett Sppet sitt. Artikeln utgdr enligt EU-

~ domstolen inte ndgot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis réttas

eller kompletteras pa en specifik punkt, bl.a. pd grund av att uppgifterna

‘uppenbarligen kriver en enkel forklaring eller for att undant6ja uppenbara

“sakfel, under forutsittning att dndringen inte i sjélva verket leder till ett

erbjudahde om ett nytt anbud. Vidare uppger EU-domstolen att nér den -
upphandlande myndigheten utdvar sitt utrymme for skénsmaéssig
beddmning, ankommer det pa myndighe'ten att behandla anbudsstkandena
pa ett likartat och lojalt sitt, s& att det inte kan framstd som om begéran om

fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hinsyn till-
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dess utgang, p4 ett otillborligt sitt gynnade eller missgynnade den eller de

anbudssokande som var foremal 16r begéran.

Kammarrdtiens bedomning

Kommunen har i sin begéran om féﬁydligénde efterfragat vad
folkhogskolan avsett med “mangarig erfarenhet” och da begért svar genom
ett CV som skulle innehélla: ”Antal 4r av relevant yrkeserfarenhet for varje

person som ska genomfora uppdraget och meritférteckning, inkl

‘utbﬂdnjngar for varje person som ska genomftra uppdraget. Det ska ocksa '

framga om personen ska fungera som undervisande personal.” Frégan i
malet dr om detta férfydligande endast #r en konkretisering eller om den

inneburit att nya uppgifter tillforts anbudet.

1 det aktuella anbudet har endast ailgetts att "pedagogiskt Litbﬂ_dad personal
med méngarig erfarenhet kommer att delta och leda kursen”. Vidare har till
anbudet endast bifogats en kortfattad CV, som inte ingetts i mélet i sin
helhet. Visserligen torde “méangarig erfarenhet” kunna rymma de antal &r
som sedan specificerats i den inkomna kompletteringen. Med "méngérig
erfarenhet” kan dock avses ett obegrinsat antal &r, vilket talar for att det &r
en ny uppgift. Av handlingarna i méalet framgér inte heller om exakt samma
personer omfattas av den ursprungliga kortfattade CV:m som av den sedan
inkomna kompletteringen. Redan en méjli ghet att byta ut uppgifter i ett
anbud innebér en risk for att andra anbudsgivare missgynnas. Dértill
kommer att de efterfragade uppgifterna, som av ovaﬁ nimnd fragestillning
inte endast utgjorts av en numerisk uppgift som kommunen gjort géllande,
inte kan anses utgb'fa endast en enkel forklaring. Mot denna bakgrund
framstér kommunens begéran om fértydligande - sarskilt som den gjorts
efter kvalificeringen samt med hélnéyn till den betydelse komplfetteringen
fatt £6r utgAngen - som om den pa ett otillborligt sétt gynnat folkhogskolan.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Saly Qi (3. Ol B

nnika Sandstrém Asa Arlebrant Johan Lindeberg
kammarrittslagman  kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordftrande  referent
Anna Fors Nilsson

foredragande
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Forvaltningsvitten bifaller ansékan orn verprovning och forordnar att
upphandlingen inte firavslutas innan réttelse gjorts. Rittelse ska ske pé sh
sitt att en ny anbudsutvérdering ska goras, vid \'/ilken Hirnosands kommun
ska bortse fran den komplettering som tillforts Himndsands folkhd gskolas

anbud avseende antal ars erfarenhet hos undervisande personal.
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" BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Hirnésands kommun (kommunen) genomfor upphandling avseende
Introduktionsprogram 6t Kommunens nyanldnda flyktingar och invand-
rare, dor UPP 11/030.055. 1 tilldelningsbeslut den 8 november 2011 angav |

kommunen att avtal skulle tecknas med Hérndsands folkhd gskola.

Lernia Utbildning/Akt‘iebolag (Lernia) anstker om évexprévning enligf
LOU och kaar att forvaltningsritten ska forordna att upphandhngen far
avslutas forst sedan réttelse har gjort innebérande i forsta hand att anbudet
fran Harosands folkhégskola (Folkhggskolan) forkastas och att nytt till-
delningsbestut meddelas utifrdn det nya lige som déﬁgenom uppstér qch i
andra hand att nytt tilldelningsbeshut meddelas vari Folkhogskolan vid sér-
skiljande potingbedomning for poangkriteriet “medelvérdet av antal ars
erfarenhet hos undervisande personal” inte tilldelas hogre podng dn som

motsvarar innehéllet i det ursprungliga anbudet utan komplettering.

Lernia anfor darvid i huvudsak foljande till stod for sin talan. Komrmunen
har i strid med reglerna i LOU tillatit Folkhdgskolan att komplettera sitt -
anbud trots att anbudet istillet ritteligen borde ha torkastats. Alternativt
har kommunen inte haft ritt att vid utvérderingen beakta irmghﬁl,let iden
komplettering Folkhdgskolan gjort efter anbudstidens utgéng. Dérigenom
har kommunen brustit mot de grundldggande principerna 1 1 kap. 9 § LOU.
Folkhdgskolan har inte i sitt anbud bekraftat undervisande personlans eifa-
renhet genom CV eller likvardigt. Det har lett till att kommunen inte kun-
nat bedéma hur lang erfarenhet Folkhdgskolans personal har och ddrmed
saknat mojlighet att utvérdera anbudet. Vid den grundldggande poingyér-
dering som kommunen gjorde fick savil Lernia som Folkhogskolan hogsta
podng. Kommunen kom déirmed att tillimpa den ytterligare beddmnings-
modell som framgér av forfrigningsunderlaget 4.4. I modellen ingick
Bland annat kriteriet "medelvirde av antal ars erfarenhet-hos undervisande

- personal". For att faststilla detta behodvde kommunen uppgifter frdn an-
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budsgivarna om huf lang erfarenhet uﬁdervisande p@rsonai 'hér men Folk-
ht’)vgskolan'l.éimnade inté sidana uppgifter i sitt anbud. Folkhdgskolan tillats
komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgang och de nya uppgifterna
beaktades vid dérefter fljande utvirdering. Anbud kan i och for sig kom-
pletteras men bara da det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Sarskild restriktivitet méste gilla d4 det r6r sig om kom-

- plettering av podngpéverkande faktorer. Genom att tillita komplettering
har kornmunen frangatt likabehandlingsprincipen och Folichd gskolan har
efter sista anbudsdag kunnat tillféra nya poaﬂgpﬁverkande sakuppgifter

som lett till att den vunnit upphandlingen.

Kommunen bestrider Lemias yrkande och anfor foljande. I aktuell upp-
handling har tva anbud kommit in, frdn Lernia och Folkhogskolan. I bada
anbuden fanns anledning att konkretisera redan ldmmnade uppgifter for att

kommunen skulle kunna gora en tillfredsstillande beddmning av anbuden.

Folkhdgskolan har uppfyllt kraven 1 kvalificeringsfasen genom att i sitt
ursprungliga anbud bifoga forteckning av den personal som avses genoim-
fora uppdraget med angivande av namn, utbildningsbakgrund samt rele-
vant yrkeserfarenhet vilket begirdes i forfrigningsunderlagets bilaga 1,
uppg 2 personella resurser. Ndgon anledning att forkasta anbudet finns

siledes nte och det har istillet gatt vidare till utvirderingsfasen.

Av forfragningsunderlaget bilaga 1, uppg 5 lokaler och utrustning, framgér
att anbudsgivaren ska anvinda #ndamalsenliga lokaler och utrustning for
uppdraget. Lernia har svarat pé detta i deras ursprungliga anbud men svaret
var inte tillrackligt for att godkdnna anbudet da det fanns oklarheter avse-
ende indamalsenligheten gillande lokalernas thtbﬁnning och lokalitet med
hinsyn till integrationsperspektivet. Konkretisering har darfor gjorts via
mejl. Lernia fick samtidigt bekrifta att kommunen, pa grund av motstridiga

uppgifter, skulle bortse frén en skrivelse { anbudet da det uppfattades som
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om de pafort kommuhcn kostnader som skulle inga i helhetsdtagandet av
uppdraget. Efter Le_:miaé konkretisering godkénde kormmunen anbudet och

Lernia gick vidare till utvarderingsfasen.

F olkhdgskolan har i'sitt anbud uppgett ”pedagogiskt utbildad personal med
mAangarig erfarenhet'fcéh liknande insatser kommer att delta i och leda kur-
sen” vilket innebdr att samtlig undervisande personal har minst 1 4rs erfa-
renhet. Folkhdgskolan tilldelades déarfor 2 pdéing for detta utvérderingskri-

tenum. Ingenstans i anbudsinbjudan eller dess bilagor star som skall-kray
att anbudet maste mnehilla ett kvantiﬁe:rat svar gillande erfarenheten.
Folkhogskolan har alltsé inte brutit mot nagot skall-hav som inte explié_i't
uppgett detta 1 sitt ursprungliga anbud utan har i sitt ursprungliga anbud
limnat samtliga uppgifter som efterfréigats i anbudsinbjudan samt, dess bi-
lagor. Folkhogskolans anbud kan darfor inte forkastas. Kommunen har
tilldelat bada anbudsgivarha 24 poing (maximala poing) i utvirderingsfa-
sen och kunde darfor inte sdrskilja anbuden. I anbudsinbjudan har kommu-
nen angett ett tillvigagAngssatt om denna situation skulle uppsté. Da kom-
munen emellertid i anbudsinbjudan inte specifikt begirt in antal ars erfa-
renhet hos undervisande personal krivdes det att denna uppgift konkretise—
rades o1 att samtliga anbud skﬁlle kunna utvirderas pé ett réttvist sitt.
Dérfor ombads F olkhégskolan att konkretisera sitt anbud. och med denna
konkretiserin g har inte tillkommit négré nya uppgifter utan samma uppgif-

ter fanns tillgﬁngliga fore och efter konkretiseringen:

Koromunen har latit samtliga anbudsgivare konkretisera redan laranade
uppgifter dir samma uppgifter varit tillgéingiiga hos anbudsgivarna fore
och efter konkretiéeringén. Det har inte varit fraga om att erséitta tidigare
uppgifter. Att bada anbudsgivarna har tillatits konkretisera sina anbﬁd visar

att ndgon otillbérlig sarfordelning eller konkurrensbegrinsning inte gjort 1

syfte att ge fordel till ndgon an_budsgivafe.
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Lernia anfor vidare foljande. Kommunens begiran om konﬁplettering fran
Lernia var fran etf strikt Beddmningsperspektiv onddig. Ingenstans 1 for-
frigningsunderlaget ﬁnﬁs krav pa beskrivning av hur lokalerna ar inda-
malsenliga utifrin ett integrationsperspektiv. Lokaler var inte heller ett
utyﬁrderingskriteﬁum utan ingick i upphandlingens kvalificerin gsfas, Det
svar Lernia ldmnade i sitt anbud innehdll efterfragad information och
skulle dven utan komplettering ha lett till att Lernia kvalificerades. Lernia
valde 4nda att ﬁﬁrsbké tillmotesgd kommunen genom att svara men svaret
hade ngen som helst paverkan pd upphandlingens utgang. Aven avseende

kornmunens andra forfrigan saknades egentligt behov av komplettering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlingen péborjades efter den 15 juli 2010 och LOU ska darfor till-
1éxnp§s 1 dess lydelse direfter. Detta innebar bland annat att forlangd av-
talsspérr giller enligt 16 kap. 9 § LOU, innebidrande att nir ansdkan om
dverprévning aven upphaﬁdli'ng har gjorts, fortsitter avtalsspérr att gilla

under handliggningen 1 forvaltningsrétten.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett éppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om smsesidigt erkdnnande och

‘ proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsstkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
. uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten fr begdra att en
* ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning (15 kap. 12 § LOU).
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En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som 4r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigﬁeten, eller det
aribud som har ligst pris. Beddmningen av vilket anbud som ar det ekono-

miskt mest fordelaktiga skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Av sistnémnda bestﬁmmelse framgar att vid bedémningen av yilket anbud
som ir det mest ekonomiskt fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn tjill
olika kriterier som #r kopplade till foremélet for kontraktet, sésom pris,
leverans- eller genomfdrandetjd, miljsegenskaper, driftkostnader, kost-

nadseffelctivitet, kvalitet, estetiska, fanktionella och tekniska ege.nskaper,

service och tekniskt stod (15 kap. 16 § LOU). -

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan kornma att lida skada ska

riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).-

Utredningen i mdlet

Av fOrfrégniIlg311ndérlaget framgér bland annat foljande.

4.3 Kvalificering
1 kvalificeringsfasen provas anbudsgivarnas finansiella och ekonot
tekniska formaga och kapacitet. Se svarsmallen bilaga nr 5, Svarsmall — Kvalificering,

gkonomisk stilining och teknisk formaga.

miska stillning samt

Se nedan vilka bevis som efterfragas. De bevis som eftecfrigas skall presenteras av an-
budsgivaren, LOU, kap 117-11§8.

Uppg. 2 Personella resurser
Anbudsgivama ska vid genomfrandet av ftagandet anvinda for uppdraget erforderligt

antal lirare/foreldsare. De som arbetar med uppdraget ska ha dokumenterad uibildning
som star i relation till det aktuella uppdraget. Lirare/foreldsare ska vara behdriga inom sft.
Bevis; Anbudet ska innehélla forteckning dver den personal som avses genomfora sfi-
uppdraget. Detta med angivande av namn, utbildningsbakgrund samt relevant yrkeserfa-

renhet.

4.4, Utvirderingsfas

Utvirderingen kommer att goras enligt principen ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Kommunen avser att tilldela uppdraget till den anbudsgivare som kan erbjuda mest kvali-
tet for den totala summan ay 3,5 msek per 4t under uppdragstiden 2012-01-01 —2014-12-
31 (samt ev forldngningsar) enligt foljande utvarderingsmodell:

Den anbudsgivare som fir den hésta sammanlagda podngen enligt bilaga 6 — svarsmall
utvirdering kommer att tilldelas uppdraget. Om flera anbudsgivare fr hogsta samman-
lagda poing enligt bilaga 6 — svarsmall utviirdering kommer den med det hogsta medel-
viirdet av majlig deltagarvolym, antal méjliga sfi-sprak for modersmalsundervisning och
medelvirdet av antal 4rs erfarenhet hos undervisande personal att tilldelas uppdraget.

Formeln for denna utrdkning:

(Mgjlig deltagarvolym + antal mojliga sfi-sprak for modersmalsundervisning -+ medel vér-
det av antal ars erfarenhet hos undervisande personal) / 3.

Tre decimaler kommer att anvindas vid utrikningen.

Anbudsgivarens poing kan komma att justeras beroende pi hur kommunen bedmer an-
budsgivamas redogdrelser for de olika kriterierna.

4.9 Icke fullstindigt anbud
Anbud som innehaller felaktiga eller ofullstindiga uppgifier om sidant som efterfrigas i
detta forfrigningsunderlag och tillhérande bilagor kan komma att forkastas.

Av bilaga 6, Utviirderin gskritérier framgar bland annat foljande.

2.16 Kompetens och erfarenhet :
Undervisningserfarenhet utifrin gillande kursplan for sfi

Maxpodng 2
Podngsittningskriterier: en undervisningserfarenhet utifrén gillande kursplan for sfi ger O

poing, undervisningserfarenhet 611 minst 75 % utifén gillande kursplan ger 1 podag, -

undervisningserfarenhet utifrén gillande kursplan for sfi ger 2 poling.
Kommentarer till kriteriet: undervisande personal bér ha denna erfarenhet, bekrifla med

CV eller likvirdigt pa undervisande personal, fOr att erhalla 2 posing krévs minst 1 rs
erfarenhet hos samtlig undervisande personal. For att erhélla 1 podng krivs att minst 75 %

av undervisande personal har minst | ars erfarenhet.

Undervisande personal med sirskilt kompetens

Maxpoing 2 ‘
Poingséttningskriterier: € undervisande personal med sérskilt kompetens ger 0 poéng,

undervisande personal med séirskilt kompetens till minst 75 % ger 1 podng, undervisande

personal med sirskilt kompetens ger 2 podng.
Kommentarer till kriteriet: undervisande personal bér ha sérskilt kompetens, bekrifta med

CV eller likvirdigt pA undervisande personal, for att erhdlla 2 poting krévs att minst samt-
lig undervisande personal har sérskilt kompetens. For att erhalla | poding kriivs att minst

75 % av undervisande personal har sdrskilt kompetens.

- Av tjinsteanteckning framgar att Hirnosands Folkhdgskola pé begliran av
Hamésands kommun har konkretiserat lamnade uppgifter i sitt anbud |
aktuell upphandling. Begéran otn komplettering har skickats via mejl, varl

bland annat foljande framgir.
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1 HARNOSAND

Vi vill att'ni konkretiserar limnade uppgifter i Ert anbud pd bilaga 8 sid 9
under kapitel 4.1.8 Lararkompetens: ”Pedagogiskt utbildad personal med
‘mangarig erfarenhet frén liknande msatser kommer att delta och leda kur-

2

sen.

Vad konkret 4r mingérig erfarenhet?
Vad konkret ingér i utbildningen?

Besvara detta genom CV innehéllande:

_ Antal &r av relevant yrkeserfarenhet for varje person som ska genomfdra
uppdraget och meritforteckning, inkl utbildningar for varje person som ska
genomfora uppdraget. Det ska ocksé framgd om personen ska fungera som

undervisande personal.”

" Esrvaltningsrdttens bedomning
Den i mélet aktuella upphandlingen avser introduktionsprogram for kom-
munens nyanlinda ﬂyktingar och invandrare. Utvirderingen har skett en-
ligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga och kommunen har i
tilldelningsbestut aptagi’t anbud ldmnat av Folkhogskolan. Lernia har i an-
sékan om dverprévning gjort mvandningar mot detta och anfort att det £6-
religger brister vad giller kommunens anbudsutvirdering genom att det
bolag som antagits som leverantdr mte uppfyller de i forfrigningsunderla-
 get stillda skall-kraven avseende erfarenhet hos undervisande personal

alternativt kompletterat sitt anbud pa ett otillatet satt.

Fraga i malet &r saledes inledningsvis om vinnande anbudet uppfyller de av
kommunen stillda skall-kraven avseende erfarenhet hos undervisande per;
sonal. Av forfrigningsunderlaget framgér att till limnade anbud ska fogas
forteckning over den personal som avses genomfora sfi-uppdraget med
angivande av namn, utbildningsbakgrund samt relevant yrkeserfarenhet.

~ Forst i utvirderingsdelen av forfrigningsunderlaget efterfrigas antal ars
erfarenhet hos imd’ervisandg:. personal. Férvaltningsritten finner att efter-
frigan i denna del inte kan anses utgora ett sddant skall—krév som maste
vara uppfyllt for att lamnat anbud bv'erhgvudtaget ska fA utvdrderas. For-

“valtningsritten gor sdledes beddmningen att det inte p& denna grund finns

anledning att forkasta Folkhogskolans anbud.
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1 forfragningsunderlaget gar t-ydligt att utldsa hur de olika utvirderingskri-
terierna ska poingséttas samt hﬁr tilldelningen sker for det fall att flera
anbudsgivare far hogsta sammanlagda poéng. I aktuell upphandling har de
bida anbudsgivarna tilldelats hogsta sammanlagda podng varfor kommu-

| nen, i enlighet med forfragningsunderlaget, méste rdkna fram ett hdgsta
medelvirde av bland annat medelvéir/det av-antal &rs erfarenhet hos under-
visande personal. Av Folkhégskolans ursprungliga anbud framgér emeller-
tid inte respekﬁve personals erfarenhet i antal &r utan uppgifter hirom hﬁr
efter anbudstidens utging limmats pé bégﬁran av kommunen. Fragan ir

dirmed om Folkhogskolans komplettering utgor en otill&ten komplettering.

Den upphandlande myndigheten fir begéra att ett anbud eller en ansdkan
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning, Btt fortydligande eller en komplettering far

inte leda till att annat #n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en

ansdkan.

" Genom att kompletteringen i forevarande mél har tillatits har Folkhogsko- -
lan, enligt forvaltningsritiens mening, fatt en mojlighet att tiltfora anbudet
utelamnade uppgifter, vilka pa ett tydligt sitt enligt forfragningsunderlaget
kunde komma att vara nddvindiga 1 utvﬁrderingsfaseﬁ. Kon]pietteﬁngén
har Vld’lre paverkat anbudsutvirderingen. Genom att lata Folkhd gskolan
komplettera sitt anbud p'1 det satt som skett har kommunen, enligt forvalt-
ningsrittens mening, gatt utover vad som kan anses tillatligt enligt 15 kap.
12 § LOU och déirmed brutit mot likabehandlingsprincipen, Lernia har till
f51jd hirav lidit skada och grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU

| foreligg er. Upphandlingen ska darfor réttas pé sd sitt att en ny anbudsut-
virdering ska goras, vid vilken kommunen ska bortse fran den komplette—

ring som tillforts Follkhégskolans anbud avseende antal ars erfarenhet hos

undervisande personal.
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Férvaltningstitten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forlingd avtalsspirr réder inte far ingd

avtal forrn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsratten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

" Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hoosta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men .
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allméiinna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sbndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fér avtal slutas néir tio dagar har gatt fran det
att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Gverklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. F ullstandl g information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefornummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, méinummer samt dagen for beshutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstilistdnd

den #ndring av kammarréitens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

b

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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