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YRKANDEN M.M.

Region Stockholm (Regionen) har genom Landstingsstyrelsen och Hilso-
och sjukvardsndmnden genomfSrt upphandlingen ”Tolk i talade sprak”
(LS 2017-0329; dnr 18/23). Upphandlingen omfattade tre delomraden:
delomréde 1 Platstolk, delomrade 2 Distanstolk och delomrade 3 Express-
tolk. Anbud kunde limnas pa ett eller flera omréden och varje omride
utvirderades var for sig. Upphandlingen genomfdrdes genom ett ppet
forfarande enligt 6 kap. 2 § LOU. Avsikten var att for delomrade 1 och 2
teckna ramavtal med tre leverantSrer och for delomride 3 teckna ramavtal
med en leverantor. For delomrade 1 och 2 utvirderades anbuden enligt
grunden bésta forhallande mellan pris och kvalitet och for delomréde 3
utvirderades anbuden enligt grunden pris. Den 19 juni 2018 fattades
tilldelningsbeslut i upphandlingen vilket meddelades anbudsgivarna den

20 juni 2018.

Den 19 juli 2018 beslutade t.f. hdlso- och sjukvardsdirektsren pa Hilso- och
sjukvardsndamndens delegation att avbryta upphandlingen. I beslutet angavs
bl.a. foljande:

Hélso- och sjukvardsforvaltningen har inom ramen for anbudsutvirde-
ringen uppmirksammat att upphandlingsdokumenten inte ir utformade
pa ett sitt som leder till ett forsvarbart affirsméssigt eller i dvrigt rimligt
och rittvist resultat. Det finns saledes skil att avbryta upphandlingen och
att ddrmed se 6ver upphandlingsdokument samt utvirderingsmodellen.

Beslutet meddelades anbudsgivarna den 20 juli 2018. I Fortydligande
daterat den 1 augusti 2018 utvecklade Regionen de sakliga skil som lag till
grund for beslutet att avbryta upphandlingen. Fértydligandet meddelades

samtliga anbudsgivare i upphandlingen samma dag.

Digital Interpretations Scandinavia AB (bolaget) anstker om 6verprévning
av beslutet att avbryta upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta hand att

forvaltningsrétten ska upphiva beslutet att avbryta upphandlingen och i
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andra hand att upphandlingen av det enskilda delomride dér brist i
upphandlingsomradet uppdagats ska avbrytas istillet for att hela
upphandlingen avbryts, detta for att begriinsa bolagets skada. Som grund for
sina yrkanden anfbr bolaget bl.a. foljande. Regionen har inte kunnat uppvisa
och styrka att det foreligger tydliga och sakliga skil for avbrytande. Beslutet
att avbryta upphandlingen brister ddrmed i transparens. Vidare bryter |
beslutet mot proportionalitetsprincipen eftersom det inte kan anses
proportionerligt att avbryta hela upphandlingar till f51jd av eventuella
smiirre otydligheter i forfragningsunderlaget. Det ér enkelt och gar
otvetydigt att identifiera kretsen av avropande myndigheter. Aven vad giller
utvirderingsmodellen sd har forutséttningarna varit tydliga. Flera
omstindigheter pekar ocksé pa att det finns en risk for att beslutet &r fattat

utifran otillborlig paverkan.

Bolaget har vidare yrkat att ett editionsforeldggande ska riktas till Regionen
innebirande att Regionen for det forsta ska limna ut redogorelse for besluts-
processen eftersom det enligt uppgift frin Regionens foredragande for
aktuellt beslut inte finns nigot protokoll samt f5r det andra svara pa foljande
frigor frén bolaget 1) varfsr limnades det inte ndgon forklaring till det
aktuella beslutet forriin efter fjorton dagar, 2) nir uppdagades de férhél-
landen rérande affirsmissighet som foranledde det aktuella beslutet och av
vem, 3) varfor skiljer sig de angivna grunderna for beslutet t i de olika
dokumenten vilka skickades den 20 juli samt 1 och 3 augusti, 4) hur mdnga
arbetsmoten holls det infor beslutet att avbryta upphandlingen, 5) varfor
fordes det inte ndgot sorts protokoll nir forslaget lades fram och beslutet
fattades, 6) vilka var nirvarande pd motet samt slutligen att Regionen ska
lamna ut mejlkorrespondens mellan ordférande i Hilso- och sjukvards-

niamnden och kanslichef vid landstinget under perioden 9 — 19 juli 2018.

Regionen bestrider bifall till ansékan och anger som grund hirfor foljande.

Den 20 juli 2018 underrittades anbudsgivarna om att upphandlingen
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avbrutits eftersom hilso- och sjukvérdsforvaltningen inom ramen for
anbudsutvirderingen uppmirksammat att upphandlingsdokumenten inte var
utformade pa ett sitt som leder till ett affirsmissigt resultat eller i Svrigt ett
rimligt och réttvist resultat. Det fanns déarfor sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen och se §ver upphandlingsdokumenten och

utvirderingsmodellerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for riittens provning

Av 4 kap. 1 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skl
och fér inte vara godtyckligt. Ett avbrytandebeslut maste ocksa flja de
gemenskapsrittsliga principerna som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU
(jfr RA 2009 ref. 43 och EU domstolens dom i mél nr C-92/00 p. 47 m.1l.).
Det dr den upphandlande enheten som har bevisbsrdan for att det foreligger

sakligt godtagbara skil for ett avbrytande.

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfslja en pabsrjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Rétten att avbryta en upphandling begrinsas inte till
undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omsténdigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett av syftena med offentlig
upphandling &r att utveckla en effektiv konkurrens. For att uppfylla detta
syfte bor tilldelningen av kontrakt organiseras pa sadant sitt att den upp-
handlande myndigheten kan jimfora olika anbud och vilja det fSrmanligaste

pa grundval av objektiva kriterier (mal nr C-27/98 punkt 31).
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17 kap. 3 § forsta stycket LOU anges foljande. Kontrakt som grundar sig pd
ett ramavtal far ingas endast mellan en upphandlande myndighet som har
identifierats for detta syfte antingen i anbudsinfordran som avser ramavtalet
eller i inbjudan att bekrifta intresse och en leverant6r som &r part i ram-

avtalet.

[ forarbete till ovanstiende lagrum anges foljande. Kravet att en upphand-
lande myndighet som ska anviinda ramavtalet maste vara identifierad i
underlaget for ramavtalet ska ses i ljuset av transparensprincipen. En
leverantdr maste, nir ramavtalet ingds, enkelt och otvetydigt kunna identi-
fiera vilka upphandlande myndigheter som kommer att ha rétt att anvinda
sig av ramavtalet. Informationen om detta ska varken vara svartillgénglig
eller tveksam nir det giiller innehallet. Skil 60 i direktivet (2014/24/EU)
klargdr att kravet pé tydlig identifiering innebdr att det inte &r mojligt for
upphandlande myndigheter att ansluta till och bérja anvéinda ett ramavtal
som redan har ingétts av en annan upphandlande myndighet, t.ex. en ink6ps-
central. Att det bara 4r sddana leverant6rer som dr parter i ramavtalet som
fr ingé kontrakt innebir, pi samma sitt, att ramavtalet inte 4r 6ppet fOr
anslutning av nya leverantdrer nir det har ingatts. Ett ingdnget ramavtal &r
siledes ett slutet system savil pd anvindarsidan som pa leverantdrsidan.
Den upphandlande myndighet som ingar ramavtalet miste dverviga hur
kravet pa transparens kan tillgodoses. I skiil 60 sdgs i exemplifierande syfte
att de berdrda myndigheterna antingen kan namnges eller identifieras pa
annat sitt, som genom en hinvisning till en viss kategori av upphandlande
myndigheter inom ett tydligt avgrinsat geografiskt omrade. Med ledning av
samma skiltext kan siigas att en inkSpscentral kan fora eller lata fora ett
register over vilka upphandlande myndigheter som har ritt att anvinda sig

av inkdpscentralens ramavtal (prop. 2015/2016:195 s. 1009 £.).
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I 12 kap. 12 § LOU anges fdljande. En upphandlande myndighet ska snarast
mdjligt skriftligen underrétta anbudssskandena och anbudsgivarna om de
beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att inga ett ramavtal.
Underrittelsen ska innehdlla skilen for beslutet och uppgift om den period
under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § inte far ingds (avtalsspirr). En skriftlig
underrittelse ska snarast mgjligt limnas till anbudssékandena och anbuds-
givarna dven nir myndigheten beslutar att avbryta en upphandling efter
anbudsinfordran samt vid beslut att géra om en upphandling. I underriit-

telsen ska skilen for beslutet anges.

Relevanta delar av upphandlingsdokumenten

I anbudsinfordran till upphandlingen identifieras berérda upphandlande

myndigheter enligt foljande:

3. Omfattning

Denna Upphandling avser Tolk i talade sprék till SLL:s forvaltningar,
bolag och stiftelser. Vidare har Kommunalfrbundet Sjukvard och
omsorg 1 Norrtélje/Tiohundra AB samt de leverantdrer som SLL har
vdrdavtal med ritt att avropa fran det Ramavtal som tecknas efter denna
Upphandling. Tandvérd, varmed ocksa inkluderar privatpraktiserande
tandldkare, har ritt att Avropa Tjdnsten. Aven spraktolktjinst (Inera AB)
for nationell sjukvardsradgivning inom ramen fér 1177 Vardguiden pé
telefon ingar i denna Upphandling.

[ Bilaga 3.1 Ramavtal platstolk avsnitt 4.1 (delomrade 1) samt Bilaga 3.2
Ramavtal distanstolk avsnitt 4.1 (delomrade 2) definieras avropande enhet
enligt foljande:

Avropande enhet avser Stockholms ldns landstings fSrvaltningsar, bolag
och stiftelser samt avtalade vardgivare som nyttjar detta Ramavtal.

I Bilaga 3.3 Ramavtal expresstolk avsnitt 4.1 (delomrade 3), definieras

avropande enhet enligt f3ljande:
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Avropande enhet avser Stockholms ldns landstings forvaltningar, bolag
och stiftelser samt avtalade vardgivare som nyttjar detta Ramavtal. Samt
Inera AB.

Bolaget utvecklar sin talan enligt foljande
Upphandlingsdokumentens transparens avseende upphandlande myndigheter

Det ir sjilvklart att eventuella anbudsgivare ser till anbudsinfordran nir de
vill bilda sig en uppfattning om vilka de avropande myndigheterna ir; dér-
med resulterar inte de aktuella formuleringarna i bristande transparens
avseende vilka de avropande myndigheterna dr. Anbudsinfordran dr mer
utforlig, och dven om ramavtalet innefattar samma enheter, sa &r det
naturligt att anbudsgivarna primirt ser till det upphandlingsdokumentet. I
ramavtal anvinds ocksé ofta standardiserade formuleringar. I respektive
ramavtal har Regionen ocksa tydligt definierat de olika begreppens
betydelse samt forsikrat sig och leverantrerna om att begreppen kan
komma att fordndras. Detta tydliggérs genom skrivningen: “Definierade
begrepp som anvinds i detta Ramavtal har den betydelse som anges hér
nedan, savida inte omstindigheterna uppenbarligen foranleder annat:”
(bolagets kursivering). Det forhdllandet att olika dokument, t.ex. ramavtalet
och anbudsinfordran innehaller nigot olika formuleringar kinns naturligt
och bér inte foranleda att en upphandling kan avbrytas. Att det inte funnits
nigon tvetydighet eller oklarhet tydliggdrs dven av att det inte har stéllts
nagon fraga avseende detta till Regionen under upphandlingens gang.
Tilldggas kan att avtalen ser ut pa samma sétt ndr det géller andra landsting.
Det #r vedertaget i branschen att vardaktorer med vérdavtal avropar frén
landstingens vardavtal. De organisationer som endast identifierats i
anbudsinfordran dgs samtliga av Regionen, eller har vardavtal med
Regionen, varmed det inte foreligger nagot tvivel alls om att de omfattas av
definitionen i ramavtalen och séledes har ritt att avropa fran ramavtalet.
Inera AB ir ett bolag som dgs av Regionen och didrmed omfattas av samtliga

ramavtal. Regionen innehar aktier i Inera AB och har ddrmed ett dgarforhal-
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lande. Papekas kan ocks4 att Inera AB dr ett IT-foretag med ett i princip
obefintligt tolkbehov. Oavsett vad kan inte skillnaderna i formuleringarna
utgdra en sadan felaktighet som foranleder att en upphandling far avbrytas. I
vart fall maste det vara en sadan felaktighet som kan avhjélpas. Avbrytande-

beslutet bryter dérfor mot proportionalitetsprincipen.

Utvirderingsmodellen

Vad giiller utvirderingsmodellen sa har Regionen haft en mycket tydlig
ledning for vad leverantdrerna skulle uppfylla. Tilldelningskriterierna var
precist definierade i upphandlingsdokumenten likvil vad Regionen skulle
beakta vid virderingen samt grunden for bedémningen. Aven poing-

sittningen var noga redovisad.

Icke sakliga skl for beslutet

Upphandlingen har avbrutits pa osakliga grunder till f51jd av antingen
missuppfattning eller pdverkan under upphandlingen. En paverkan som
skapat en ridsla for att ha valt "fel” leverantr. Det finns inget i Regionens
kommunikation som styrker att beslutet har initierats pa grund av upphand-
lingstekniska eller juridiska aspekter. Det finns inget motes- eller besluts-
protokoll dér deltagande vid beslut eller grunder till beslut diskuterats eller
faststéllts och det &r inte heller kint for upphandlingsenheten vilka sakliga
grunder som skulle ligga till grund for beslutet. Bristen pé transparens kring

beslutet dr tydligt och man kan fraga sig varfor Regionen inte limnar ndgon

forklaring till sitt beslut under de forsta tva veckorna efter beslutet.

Det finns manga frdgor som bolaget vill ha svar pa. Det har kommit till
bolagets kidinnedom att en av anbudsgivarna, tillika tidigare leverantor
rangordnad etta, har skickat ett brev till Hilso- och sjukvardsnimnden under
perioden for dverprévning dér ett stort antal falska anklagelser mot bolaget

framfors. Det dr anmérkningsvirt att anbudsgivaren kontaktar beslutsfattare
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pé Regionen under sekretessperioden. Utdver detta har bolaget blivit visade
mejl dir en tjinsteman inom Regionen, tillika sakkunnig och foredragande
for avbrytandebeslutet, under pagaende upphandling har spridit uppenbara
osanningar om bolaget. Detta har skett internt paA Regionen men dven hos
externa parter och branschorganisationer. Att denna person har varit fore-
dragande i avbrytandebeslutet stirker bolagets skél att tro att avbrytande-
beslutet har fattas utifran felaktiga grunder. Detta hdandelsefdrlopp strider
mot principen att myndigheters agerande inte bara ska vara opartiskt men

dven framsta som opartiskt.

Regionen utvecklar sin talan enligt f6ljande

Upphandlingsdokumenten brister i transparens eftersom kretsen av poten-
tiella avropande enheter inte pa ett tillrdickligt och otvetydigt sétt dr identi-
fierade i upphandlingsdokumenten. Detta leder till en brist i transparens
eftersom det dr oméjligt for anbudsgivare att forutse ramavtalens omfattning
och med rimlig sékerhet uppskatta virdet av ramavtalen och att utforma sitt
anbud dérefter. De sakligt godtagbara skélen for att avbryta upphandlingen
ar for det forsta att det inte gar att pa ett tillrdckligt och otvetydigt sétt
identifiera av vilka kretsen av avropande myndigheter bestar i respektive
ramavtal. For det andra brister utvirderingsmodellerna i transparens
avseende samtliga tre delomraden. Dessa angivna skil for avbrytande &r

hanforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande skede.

Upphandlingsdokumentens transparens avseende upphandlande myndigheter

Definitionen i ramavtalen (som inte &r likalydande i de tre olika ramavtalen)
stimmer inte Sverens med uppriakningen i anbudsinfordran. Det gér saledes
inte att otvetydigt identifiera berérda upphandlande myndigheter. Det kan
ifragaséttas om de upphandlande myndigheter som uteldamnats i definitionen
i ramavtalen men som riknas upp i anbudsinfordran har rétt att avropa fran

ramavtalen. Bristen pa transparens leder till att Regionens behov av tolk-
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tjdnster inte sdkerstills genom upphandlingen. Det ér inte heller ekonomiskt
forsvarbart eller ens mojligt for Regionen att genomfsra en kompletterande
upphandling av det utestaende behovet péa grund av bristernas karaktir, dvs.
otydligheten som fSljer av bristen pé transparens i upphandlingsdoku-
menten. Bolaget anfor att Regionen &dger Inera AB men detta 4r felaktigt.

Inera AB dgs av SKL Foretag AB samt landsting /regioner och kommuner.

Utvdrderingsmodellen

Att upphandlingsdokumenten inte &r utformade p4 ett sitt som leder till ett
rimligt och réttvist resultat dr dven det ett sakligt skl till att avbryta en
upphandling. Exempelvis kan bristen pa transparens i utvirderingsmodel-
lerna i upphandlingen, genom att anbudsgivare har tolkat upphandlings-
dokumenten pa olika sitt, ha forhindrat anbudsgivare att limna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Denna brist tydliggérs dven genom det stora
antal frigor och svar som kommit in i upphandlingen med direkt koppling
till utvirderingsmodellerna, exempelvis avseende hur pris ska utvirderas for
delomrdde 3. Utvirderingsmodellerna avseende de olika delomrddena i

upphandlingen skiljer sig at. Bristen i transparens dr dock densamma.

Dessa felaktigheter i upphandlingsdokumenten kan ha medfort att en
anbudsgivare som har haft for avsikt att limna anbud i upphandlingen har
avstétt fran att géra detta. Vidare beddmer Regionen att de anbudsgivare
som gett in anbud inte har kunnat avgéra vad Regionen tillméter betydelse
vid utvérdering och prévning av anbud i upphandlingen. De har dirfor inte
kunnat utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud. En anbudsgivare som
haft for avsikt att liamna anbud i upphandlingen kan saledes ha avstatt frén

att gbra detta pad grund av bristen pa transparens.
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Icke sakliga skdl for beslutet

Bolaget anger att Regionen inte har efterkommit bolagets begiran om att
utlimna allmiinna handlingar men detta &r inte korrekt eftersom handlingar
som inte existerar av uppenbara skil inte heller kan limnas ut. Innan en
upphandling avbryts s& samrédds alltid med SLL Upphandling. I sérskilt
invecklade fall, eller om SLL Upphandling behiver juridisk radgivning, s&
samrads dven med SLL Juridik. Féredragandens uppgift i aktuell upphand-
ling var att redovisa resultatet av de diskussioner som forts mellan SLL
Upphandling och SLL Juridik. Det #r felaktigt att Regionens tidsutdrikt
skulle tyda pa att avbrytandebeslutet inte skulle grunda sig pa sakliga skél.
Skiilet till tidsutdrikten hanfor sig till att det var semestertider vilket ledde
till hég arbetsbelastning for de tjinstemin som var i tjdnst. Det gér att
argumentera for att det ursprungliga beslutet att avbryta upphandlingen till
viss del uppvisar brister i transparens. Detta har dock Regionen avhjélpt
genom det Fértydligande som tillsénts alla anbudsgivare i upphandlingen. I
och med Fortydligandet fick dven de leverantdrer som haft for avsikt att
ans6ka om Sverprdvning av beslutet en forlingd frist for att inkomma med

en sddan ansdkan till domstolen.

Forvaltningsrittens bedomning
Beslutet att avbryta upphandlingen

Bolaget har ansskt om dverprdvning av Regionens beslut att avbryta aktuell
upphandling. Det 4r Regionen som har bevisbordan for att det foreligger
sakligt godtagbara skil for ett avbrytande. Forvaltningsrétten har ddrmed att
ta stillning till om de skél som Regionen har anfort till stod for sitt beslut
kan anses vara godtyckliga eller om beslutet fljer de gemenskapsrittsliga

principerna.
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Sasom framgar av 7 kap. 3 § LOU och dess forarbeten far kontrakt som
grundar sig pa ett ramavtal endast ingas mellan en upphandlande myndighet
som identifieras i upphandlingsdokumenten och en leverantdr som #r part i
ramavtalet. Informationen om vilka upphandlande myndigheter som har riitt

att anvéinda sig av ramavtalet ska varken vara svartillginglig eller tveksam.

Utifrén vad Regionen har anfort finner forvaltningsritten att det #r klarlagt
att de olika lydelser som anvints i de olika avsnitten i upphandlingsdoku-
menten gor att informationen om vilka upphandlande myndigheter som kan
tinkas anvénda sig av ramavtalet #r svértillgéinglig, eller 4tminstone tvek-
sam. Upphandlande myndigheter kan sdledes inte otvetydigt identifieras.
Dirmed har upphandlingsdokumenten utformats pa ett sétt som strider mot
transparensprincipen. Denna bristande utformning av upphandlings-
dokumenten berér samtliga tre delomréden i upphandlingen och utgdr en
sddan brist som hanfor sig till det konkurrensuppskande skedet i en
upphandling. Regionen har siledes redan pd denna grund haft sakligt

godtagbara skil for sitt beslut att avbryta upphandlingen i samtliga delar.

Vad bolaget har anfort utgor inte heller skél for att anse att Regionen genom
sitt beslut har brutit mot proportionalitetsprincipen. Beslutet om ett av-
brytande gillande samtliga delar var nddvindigt och limpligt med hansyn
till malet med upphandlingen och det fanns dven ett rimligt forhallande

mellan detta mal och beslutet.

Bolaget har vidare ifrdgasatt varfsr Regionen inte limnat nigon forklaring
till sitt beslut under de forsta tva veckorna efter beslutet. Nir en myndighet
beslutar att avbryta en upphandling sa ska en skriftlig underrittelse snarast
mdjligt limnas till anbudssdkandena och i denna underriittelse ska skilen
fSr beslutet anges. Regionen limnade dagen efter sitt beslut den 19 juli 2018
en skriftlig underrittelse till anbudssskandena om sitt beslut att avbryta

upphandlingen. I denna angavs, om dn kortfattat, skilen for avbrytandet.
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Regionen anger att det gar att argumentera for att detta beslut till viss del
uppvisar brister i transparens. Forvaltningsritten delar dock Regionens
uppfattning att en sddan eventuell brist har atgirdats genom det
fortydligande som Regionen ostridigt har limnat till samtliga anbuds-
sokande tretton dagar senare och genom vilket anbudsgivarna gavs en
forlingd frist for att inkomma med ansékan om Gverprévning till domstol.
Diérmed finner forvaltningsritten att vad bolaget anfort i denna del inte
utgor skl for att anse att Regionen i nu aktuell upphandling har agerat i

strid mot LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna.

Bolagets yrkande om edition

[ 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges bl.a. foljande. Skriftlig
handling, som &beropas till bevis, ska tillstdllas rétten utan dréjsmal. I fraga
om sadant bevis giller i 6vrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegangsbalken i

tillimpliga delar.

I 38 kap. 8 § rittegangsbalken anges bl.a. foljande. Om allméin handling kan
antas ha betydelse som bevis, far ritten forordna att handlingen ska till-

handahallas.

Det &r bolaget som ska visa att de handlingar som de begir ederade har
betydelse som bevis. De aktuella handlingarna aberopas av bolaget for att
styrka vad bolaget anfor géllande att Regionen saknar sakliga skl for sitt
beslut att avbryta upphandlingen. Vad bolaget anfor i denna del giller
misstankar om att det har uppstatt en missuppfattning eller utévats paverkan

under upphandlingen.

Eftersom forvaltningsrétten har funnit att Regionen har haft sakliga skl for
att avbryta upphandlingen sé finns det inte anledning att préva bolagets

invindningar i denna del. Mot bakgrund av detta sa finns det inte heller skl
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att foreldgga Regionen att limna ut de aktuella handlingarna eftersom de
inte har nagon betydelse i bevishidnseende. Det av bolaget framstillda

yrkandet om edition ska didrmed avslas.

Slutsats

Sammanfattningsvis ska alltsd bolagets ans6kan om ingripande mot beslutet

att avbryta upphandlingen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta beslut kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Maria L.. McMurray

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.



