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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kollegiet) genomfor en upp-
handling av ramavtal avseende tolkformedlingstjanster, dnr 23.3.9066-2016.
Upphandlingen sker genom ett dppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU), med 21 anbudsomraden dar vatje anbuds-
omrade motsvarar ett 1an. Anbudsgivarna kunde ldmna anbud pé ett eller
flera anbudsomraden och fyra ramavtalsleverantorer antogs per omréde.
Semantix Tolkjouren AB (Semantix) antogs sOM NUMIMEr tva i nio omréden,
som nummer tre i fem omréden och som nummer fyra i fem omraden.
Vilkommen hem Sverige AB (Vilkommen hem) blev inte kvalificerat i

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Semantix (mal nr 12129-18) anstker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rattas pa sa sitt att antagna anbudsgivares anbud
med onormalt ligt anbudspris ska forkastas. I andra hand yrkar Semantix att

upphandlingen ska gdras om.
Vialkommen hem (mal nr 12147-1 8) ansoker om gverprovning och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa s sétt att bolagets anbud inte forkastas och att

anbudet tas upp till utvérdering.

Kollegiet motsétter sig bifall till ans6kningarna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedémningen

I'mél om &verprovning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstidndigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Forvaltnings-
ritten har dérmed att prova om det p& grundval av vad bolagen anfort
framstér som sannolikt att Kollegiet har brutit mot nigon av de grund-
laggande principerna eller nigon annan bestdimmelse i LOU och om detta
har medfort att bolagen lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 §
LOU).

De grundldggande principerna innebir att den upphandlande myndigheten
ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingen pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingen ska
vidare principerna om dmsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas

(4 kap. 1 § LOU).

Semantix

Eftersom Semantix har anfrt dels att upphandlingsdokumentens krav varit
otydliga, dels att antagna anbudsgivare 1dmnat onormalt 14ga anbud har
forvaltningsrétten inledningsvis att ta stillning till pastddda brister i det
konkurrensuppsékande skedet for att ddrefter prova pastadda brister i

utvirderingen av anbuden.

Transparenta och tydliga krav?

Semantix har anfért bl.a. foljande. Kollegiet har genom att stilla otydliga

krav som har paverkat prissittningen agerat i strid med LOU och de
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upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget maste ha tolkat flera krav
felaktigt med hénsyn till de 14ga anbudspriser som godkiénts, t.ex. att
kostnaden for implementering av tolkportalen ska bekostas av leverantoren,
att leverantéren méste ha en jour som har Sppet dygnet runt samt att £or-
medlingen méste leta tolk till varje uppdrag och inte enbart tacka nej till
svara uppdrag som tar tid samt uteslutande hantera de automatiserade
uppdragen. Aven reglerna avseende tolkarvodet méste ha tolkats fel, ifall det
&r mojligt for leverantéren att ta en avgift frén tolken for utforandet av
uppdraget. Om forklaringarna till de laga anbudspriserna anger ndgon av
nyssnimnda forklaringar och dessa godkénts s& har upphandlingen brustit i
tydlighet. Om stillda krav inte kommer att tillampas fullt ut utan endast &r
riktlinjer s4 strider upphandlingen mot principen om dppenhet och

transparens.

Kollegiet har i denna del anfort bl.a. foljande. Att andra anbudsgivare
erbjuder anbudspriser som understiger Semantix innebér inte att upp-
handlingsunderlaget skulle brista i transparens eller att anbudsgivare skulle
ha missforstatt forutsittningarna for anbudsgivningen. Kollegiet kan inte av
de forklaringar som begirts in angende de ldga anbuden, utldsa att ndgon
av anbudsgivarna skulle ha missforstatt vad som ska ingd i formedlings-
avgiften eller dvriga stillda krav. Sjlvklart kommer Kollegiet inte att
efterge stillda krav under ramavtalsperioden utan kommer, i enlighet med

ramavtalsutkastet, regelbundet gora uppfoljningar.

Forvaltningsritten noterar att det av upphandlingsdokumentet avsnitt
4.10.2.3 Tolkarvoden till frilansande tolkar framgér att “hela tolkarvodet
och all annan ersittning till tolk (...) ska tillfalla den Frilansande tolken”.
Nagon s&dan skrivning finns dock inte gillande anstillda tolkar.
Forvaltningsritten har i utredningssyfte begirt in de forklaringar som
anbudsgivarna har lamnat till Kollegiet angéende sina l4ga priser. Det kan

konstateras att det av inlimnade forklaringar framstar som att dessa anbuds-
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givare tolkat stillda krav pa liknande sitt som Semantix har gjort, med
undantag fran nyssnimnda krav gillande ersittning till tolk. Vad géller
ersdttning till anstillda tolkar har alla andra inlimnade forklaringar, dar det
alls anges, tolkats som att tolkférmedlingen far ta en del av arvodet.
Déremot har manga anbudsgivare 4nda valt att inte géra detta i sina
berékningar. Det kan saledes inte anses framga av dessa forklaringar att de
stdllda kraven varit otydliga. Forvaltningsrétten anser vidare att de
obligatoriska kraven i upphandlingsdokumentet i vart fall &r tillrickligt
tydliga for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forsta exempelvis
vad som férvéntas ingd i fsrmedlingsavgiften och hur tolkarvoden ska
hanteras (jfr C-27/15 Pippo Pizzo). Det framkommer dérmed inte att kraven

varit otydliga eller brustit i transparens.

Onormalt laga anbud

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndig-
heten begira att leverantren forklarar det 1dga priset eller kostnaden. En
sadan begdran om forklaring kan bl.a. gélla om leverantéren kan utnyttja
sdrskilt kostnadseffektiva metoder for att fullgsra kontraktet, om leverantd-
ren kan utnyttja tekniska 13sningar eller ovanligt gynnsamma forhallanden
for att fullgdra kontraktet eller egenarten hos de varor, tjénster eller bygg-
entreprenader som foreslas av leverantéren. Myndigheten ska forkasta
anbudet om leverantdren inte pé ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det
laga priset eller kostnaden. En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta
en leverant6rs anbud om den finner att det onormalt [4ga priset beror pé att
anbudet inte stimmer dverens med tillimpliga milj6-, social-eller arbets-

réttsliga skyldigheter (16 kap. 7 § LOU).

I forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 1114 £) framgér att det &r den
upphandlande myndigheten som utifrén omsténdigheterna i det enskilda

fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt Jagt anbud. Det
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ankommer pa myndigheten att tydligt formulera den begiran som riktas till
anbudsgivarna for att dessa ska fi m&jlighet att pé ett fullstandigt och
sndaméalsenligt satt forklara varfor deras anbud 4r allvarligt menade. Det &r

leverantéren som ska inge bevisning som forklarar det laga priset.

Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit att den upphandlande
myndigheten i varje enskilt fall maste bedoma ifall forklaringarna till ett 1agt
anbud #r godtagbara, och om anbudet trots det laga priset &r seridst menat

(HED 2018 ref. 50 och HFD 2016 ref. 3 Toch II).

Semantix har bl.a. anfort foljande. Kollegiet har genom att anta anbuds-
givare som lamnat onormalt lagt anbudspris agerat i strid med LOU och de
upphandlingsrittsliga principerna. Kollegiet har enligt bolaget antagit anbud
som 4r si lagt prissatta att de antagna leverantdrerna inte kommer att kunna
Jeverera tjdnsten enligt avtalet och samtidigt uppfylla sina miljo-, social- och
arbetsrattsliga skyldigheter. Eftersom Kollegiet har bedomt att bolaget
limnat ett onormalt 1agt anbudspris, men godként forklaringen, &r det ocksa
'obegripligt att anbud med betydligt lagre pris 4n bolaget inte har forkastats.
Semantix har levererat storre delen av det tidigare avtalet och har
omfattande erfarenhet av tjinsten, branschen, marknaden, konkurrensen,
kunderna och offentlig upphandling. Bolaget har ocksé gétt 1 bréschen for
den tekniska utvecklingen framforallt nér det géller automatisering och kan

tack vare sin storlek utnyttja ménga synergieffekter.

Kollegiet har i denna del anfort bl.a. f5ljande. Vid granskning av erbjudna
anbudspriser beggrdes forklaringar fran de anbudsgivare som erbjudit ett
anbudspris ligre 4n en viss niva. Vid bedsmningen av inkomna forklaringar
har Kollegiet beaktat samtliga relevanta faktorer som anbudsgivaren gor
gillande for att forklara prisséttningen. Med ett undantag har samtliga
anbudsgivare vars anbud Semantix anser borde ha forkastats, varit leveran-

torer i Kollegiets tidigare ramavtal avseende tolkformedlingstjénster, varfor
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dessa anbudgivare i sina férklaringar ocksa har anfort att priser berdknats
mot bakgrund av kunskap och erfarenhet nir det gller avropande myndig-
heters bestillningsménster. Vissa anbudsgivare har lamnat som forklaring
att de genom pressade vinstmarginaler vill ta marknadsandelar. Enligt savil
LOU som den &ldre lagstiftningen 4r anbudsgivarens forklaring till sitt pris
avgdrande for om anbudet kan godtas eller forkastas. Det kan tilliggas att
det givetvis inte ligger 1 Kollegiets intresse att anta anbud dér leverans inte

kommer att ske till avtalade priser eller i strid med avtalade villkor.

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet inte har invénts mot att
Kollegiet har uppfattat vissa anbud som onormalt laga och dédrfor har begiirt
in forklaringar fran dessa anbudsgivare. Fragan ar dirfor om anbudsgivaren
pa ett tillfredsstallande sitt lyckats forklara det 1aga priset och visat att
anbudet &r allvarligt menat eller om det funnits skal for att forkasta anbuden
enligt bestimmelserna om onormalt 14ga anbud i LOU. Det &r tillatet for
anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler som ett led i en medveten
strategi for att vinna marknadsandelar (jfr Kammarritten i J onkopings dom

den 6 juli 2015 i mal nr 704-15).

Forvaltningsratten har, som némnts, i utredningssyfte begért in de
forklaringar som anbudsgivarna har lamnat til] sina laga priser. Som framgar
av redovisade forarbeten och praxis #r det den upphandlande myndighetens
skyldighet att begéra in forklaringar fran anbudsgivare vars priser forefaller
onormalt 14ga. Det &r dérefter anbudsgivarnas skyldighet att genom

inkomna forklaringar gora tydligt hur det l4ga priset inte innebir nagot
hinder vare sig mot LOU eller for att uppfylla de stillda kraven i
upphandlingen och att anbuden #r allvarligt menade. F Orvaltningsritten
beddmer utifrdn de inkomna férklaringarna att bolagen har visat att anbuden
dr allvarligt menade. Det har enligt domstolen inte funnits anledning att
missténka att bolagen har missforstatt férutsittningarna for anbudsgivningen

eller att de pd annat sitt inte kommer att fullfolja avtalets obligatoriska krav.
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Domstolen anser ssammanfattningsvis att de angivna forklaringarna dr
tillrsickligt tillfredsstallande for att Kollegiet inte ska ha haft en skyldighet

att forkasta anbuden.

Skada

Semantix har anfort att de forklaringar som ldmnats av anbudsgivarna inte
kan anses trovirdiga och att Kollegiet darfor borde ha forkastat anbuden.
Genom att underlata detta har Semantix lidit skada dé bolaget antigen skulle
ha antagits som forstahandsleverantdr eller rangordnats som leveranttr tvé
pa samtliga omréden. Semantix har lamnat pris utifrén stéllda krav och lider

eller riskerar att lida skada genom att sa otydliga krav stéllts.

Kollegiet har bestridit att bolaget skulle lidit eller riskerar att lida skada.

Forvaltningsritten har funnit att Kollegiet inte agerat i strid med de
grundldggande principerna eller andra bestimmelser i LOU, varken genom
otydliga krav eller genom att anta anbud som borde ha forkastats. Bolaget
har dérfor inte heller visat att det lidit eller riskerar att lida skada pa grund

av Kollegiets agerande.

Vilkommen hem

Uppfyllande av obligatoriska krav

Enligt 14 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet 1 upphandlingen
stilla krav pa att leverantérerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden.
Kraven far endast avse behdrighet att utdva yrkesverksamhet, ekonomisk
och finansiell stillning eller teknisk och yrkesméssig kapacitet. De krav som
myndigheten stéller ska vara ldmpliga for att sikerstilla att leverantéren har

den rittsliga och finansiella férméga och den tekniska och yrkesméssiga



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12129-18
1 STOCKHOLM 12147-18

kapacitet som krévs for att utféra det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav

ska ha anknytning till det som ska anskaffas och st& i proportion till detta.

Vilkommen hem har anfért bl.a. féljande. Dess anbud brister inte i krav-
uppfyllnad nér det géller att ange information om kompetensutveckling,
formedlingsprocess av tolkuppdrag, metoder fér hantering av avvikelser
samt teknisk kapacitet i form av referensforteckning. Vélkommen hem har
en registrerad bifirma, Sprékpoolen tolkférmedling i S6rmland, vilken
sorterar under samma organisationsnummer som Vilkommen hem. I
anbudet har Vilkommen hem hénvisat till sin bifirma, vilket felaktigt
uppfattats som hénvisning till en annan juridisk person. Det &r tydligt att
Vilkommen hem inte har &beropat annans kapacitet. Kollegiets agerande
strider mot proportionalitetsprincipen. Det kan #ven konstateras att det inte
existerar ngon juridisk person med firmanamn Sprékpoolen AB. Kollegiet
har hdmnat in en féretagsupplysning gillande Sprakpoolen i Sverige AB,

vilket inte omnidmns i anbudet.

Kollegiet har gjort géllande att Vilkommen hem inte ndmns i bifogade
beskrivningar av de relevanta kraven, istéllet har hinvisningar gjorts till en
annan juridisk person, Sprékpoolen AB, alternativt att referensuppdrag har
utforts av bolaget med arbetsnamn Sprakpoolen. Eftersom det i anbudet for
uppfyllandet av flera krav hénvisas till Sprékpoolen AB har Kollegiet
antagit att &ven referensuppdragen utforts av detta foretag, vars kapacitet
inte har &beropats av Valkommen hem. Sprékpoolen i Sverige AB #r det
enda aktiebolaget i Sverige som innehéller ordet Sprakpoolen. Det &r
dessutom dotterbolag till Vilkommen hem och verksamt inom samma
omréde. I anbudet ndmns inte Sprakpoolen tolkformedling i Sérmland och
det finns inte heller uppgifter om att vissa krav skulle vara uppfyllda genom
Vilkommen hems bifirma. En upphandlande myndighet ska kunna férlita

sig pa att det som stér i anbudet #r korrekt.
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Forvaltningsrétten konstaterar att det vid flera tillféllen i Valkommen hems
anbud forekommer hénvisningar till Sprakpoolen AB eller Sprakpoolen. I
upphandlingsdokumentens bilaga 3 ska anbudsgivare beskriva hur krav pa
kompetensutveckling och formedlingsprocess av tolkuppdrag uppfylls. I
upphandlingsdokumentens bilaga 4 ska anbudsgivare beskriva hur krav pa
metoder for hantering av avvikelser och reklamationer uppfylls. Bolaget har
i de bada bilagorna genomgéende beskrivit hur Sprdkpoolen AB (eller 1
néagot fall Sprékpoolen ABB) ska uppfylla kraven. Vilkommen hem ndmns
inte och inte heller ordet bifirma eller Sprékpoolen tolkformedling i
Sormland forekommer. I upphandlingsdokumentens bilaga 5 ska anbuds-
givare bevisa krav pa teknisk kapacitet 1 form av referenstorteckning.
Bolaget har for samtliga referensuppdrag angett som namn Vélkommen hem
Sverige AB (i anbudet med arbetsnamn Sprékpoolen). Inte heller hér har
Vilkommen hem angett att det skulle vara bifirman Sprékpoolen tolk-
formedling i S6rmland som avses. Sammantaget anser forvaltningsrétten att
det inte strider mot proportionalitetsprincipen eller ndgon annan
bestammelse i LOU att anbudet pa de angivna grunderna inte ansags upp-

fylla kvalificeringskraven.

Kontradiktoriskt forfarande

I forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 446 £.) anges bl.a. féljande.
Regleringen i LOU-direktivet avviker ndgot fran den i 2004 &rs LOU-
direktiv, ddr det endast foreskrivs att den upphandlande myndigheten fér
anmoda de ekonomiska aktorerna att komplettera eller fortydliga vissa typer
av inldmnade certifikat och handlingar. Av likabehandlingsprincipen foljer
att anbud som huvudregel inte far &ndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt
ut. Det torde dérfor st klart att avsikten med direktivbestdimmelsen inte &r
att tillata materiella dndringar av 1dmnade anbud. De étgérder som kan
vidtas enligt artikel 56.3 i LOU-direktivet kan enligt regeringens mening

sammanfattas med begreppen rittelse av fel, fortydligande och komplette-
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ring. Gemensamt for dessa &tgérder &r att de inte innebér att anbudet édndras

1 sak.

Vilkommen hem har anfort att det inte hade stridit mot LOU att bereda
bolaget tillfille att fortydliga vilken juridisk person som avsigs med ordet
Sprakpoolen och menar att Kollegiet har underlatit att vidta kontroll trots att
det finns en sddan skyldighet nér uppgifter ifragasitts. Bolaget anser att
beslut om uteslutning inte far tas innan bolaget fatt tillfille att yttra sig Sver
skélen for uteslutning. Vidare har bolaget anfért att det strider mot lika-
behandlingsprincipen att tillimpa automatisk uteslutning utan ett kontra-

diktoriskt forfarande.

Kollegiet har anfért bl.a. foljande. Det f6ljer av likabehandlingsprincipen att
ett anbud inte fir dndras efter det att tidsfristen har 16pt ut. Kollegiet har inte
haft skil att ifrdgasétta uppgifterna i anbudet och har inte heller haft
skyldighet att begéra in ndgon réttelse, men hade det gjorts skulle for-
tydligandet sannolikt ha ansetts strida mot likabehandlingsprincipen.
Eftersom det inte dr fraga om en uteslutning utan om en kvalificerings-
provning dr bestdmmelserna om det kontradiktoriska férfarandet som
bolaget hénvisat till inte tillaimpliga. Det &ligger Vilkommen hem att visa
att samtliga krav uppfyllts, vilket bolaget inte har gjort. Kollegiet har dérfor
inte haft mojlighet att anta anbudet. Det kan inte anses strida mot
proportionalitetsprincipen att férkasta ett anbud som inte uppfyller samtliga

krav.

Forvaltningsrétten konstaterar att vad Vilkommen hem anfort kring det
kontradiktoriska forfarandet hianfor sig till 13 kap. LOU dér grunder for
uteslutning av leveranttr regleras. Det &r dock i 14 kap. LOU bestdmmelser
om kvalificeringskrav aterfinns. De krav som nu &r aktuella hénfor sig till
kvalificeringsfasen och édterfinns dérmed i 14 kap. LOU. Det finns inte

négon skyldighet enligt LOU om att en upphandlande myndighet ska ge
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leverantdren tillfille att yttra sig 6ver de omsténdigheter som enligt
myndigheten utgér skl for att leverantéren inte kvalificeras. Det finns
visserligen, enligt forvaltningsrittens mening, ett visst utrymme for att godta
rattelser och fortydliganden. Ett sddant fortydligande som Vilkommen hem
anser att Kollegiet skulle ha begért in fér dock, med beaktande av
redovisade forarbetsuttalande, anses g utdver denna méjlighet. Det skulle
strida mot likabehandlingsprincipen att ge Vilkommen hem mojlighet att
fortydliga sitt anbud p s sétt som hade krévts for att det skulle ha kunnat

antas, eftersom det skulle innebra att nya uppgifter tillférdes anbudet.

Skada

Vilkommen hem har anfort att, utifrn de utvirderingspriser som angetts i
tilldelningsbeslutet, bolagets anbud skulle ha antagits i samtliga 21
omréden. Bolagets anbud skulle ha rangordnats som nummer ett i 18 del-
omraden och som nummer tv3 i resterande delomraden om anbudet inte
hade forkastats. P4 grund av detta har eller riskerar bolaget att lida skada till

foljd av Kollegiets felaktiga agerande, menar bolaget.

Forvaltningsritten har funnit att Kollegiet inte har brutit mot de unions-
réttsliga principerna eller nigra andra bestimmelser i LOU genom att inte
anta bolagets anbud. Bolaget har darfor inte heller visat att det lidit eller

riskerar att lida skada p4 grund av Kollegiets agerande.

Sammanfattning

Férvaltningsratten har funnit att det inte funnits skél for ingripande mot
upphandlingen pi de grunder som Semantix respektive Vélkommen hem har
anfort. Ansékningarna om 6verprovning av upphandlingen ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Gverklagar finns i

bilaga (FR-05).

VAnna Karin Andersson

Rédman

Johanna Broo har foredragit malet.



<
.

acie FR-05 - Overklagandenid 3v - PT (opplandling) » Producent av Do

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r exake 3 veckor frén
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet méindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att §verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pd nidsta sida for
hinvisningar.

Gor s hdr
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Fotklara varfdr ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfoér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Sverklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa .
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Sverklagandet till
fotvaltningsritten — adressen finns 1
besluatet.

Vad hander sedan?

Fétvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt Hid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har ni tdigate fatt brev genom fSrenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pi detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet 6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni Znte far prévningstillstind galler det

dverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fétvaltningstitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Met information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomeddet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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