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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har genom forenklat férfarande upphandlat ett
lokalboknings- och féreningsbidragssystem (KLF 2016/547). I upphand-
lingen inkom tva anbud, ett frdn Actor Smart Visitor System AB (Actor)
och ett frén Explizit Public Service AB (Explizit). Kommunen meddelade
den 21 december 2016 att Actor limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet, varvid bolagets anbud antogs.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Explizit framfor

Explizit anstker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen inte fir avslutas forrén en ny anbudsutvérdering genom-
fors, varvid Actors anbud inte fir utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin talan framfor Explizit sammanfattningsvis f6ljande.

Gdllande referensuppdrag m.m.

I bilagan svarsformuliret har angetts att punkterna som utgor krav har matr-
kerats med bokstaven R. Kravet pa relevanta referensuppdrag i punkten
2.1.1 samt bidragsfunktionalitet i punkten 2.3.1 har badda markerats med
denna bokstav. Det torde inte kunna uppfattas pa annat sétt &n att en an-
budsgivare maste komma in med en beskrivning som motsvarar respektive

krav.

I punkten 2.1.2 anges att minst ett med forfrigningsunderlaget relevant refe-

rensuppdrag for en kommunkund for Tjénsten i Sverige ska anges. Sam-
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mantaget bor detta krav saledes ldsas som att det utgor ett krav for att utvér-
deras i upphandlingen att minst ett sédant uppdrag kan redovisas och att

anbudsgivare som inte uppfyller detta krav ritteligen borde ha uteslutits.

Om det &r mojligt att delta i upphandlingen trots att inget referensuppdrag
av 6nskad typ angetts #r forfragningsunderlaget otydligt utformat. Denna
brist i tydlighet har i s& fall pa ett negativt siitt paverkat upphandlingens
konkurrensuppsckande skede. Upphandlingen méste da goras om.

Tidpunkten ndr kraven pd systemets funktion m.m. ska vara uppfyllda

I forfragningsunderlagets punkt 1.4 anges att utvirderingen av anbuden ska
ske under vecka 42-46. Vidare anges i punkten 2.7 i forfragningsunderlaget
att beddmningen av anbuden ska ske i viss ordning dér det andra momentet
utgdrs av en kontroll av att anbuden uppfyller samtliga ska-krav, samt att
anbudsgivare som inte klarar steg ett i processen inte gar vidare till ndsta
steg. Att utvirdera en &nnu inte existerande produkt utifrén konkreta ska-
krav later sig rimligen inte goras, vilket talar for att upphandlingen méste ha
avsett en produkt som vid tidpunkten f6r anbudsinldmning uppfyllde — &t-

minstone — ska-kraven, men som dérefter ska kunna anpassas till den dvriga

IT-miljén.

Explizit delar dock kommunens uppfattning om att datasystem typiskt sett
kriver anpassningar till andra befintliga strukturer. Inget hindrar heller att

en upphandling avser att utveckla ett helt nytt system for en bestéllare.

I upphandlingen har det dock genomgéende talats om att den avser upp-
handlingen av ett system. I forteckningen &ver Funktionskrav (punkten 4)
och Systemegenskaper (punkten 5) anges genomgaende fragan om kravet
uppfylls. Denna formulering kan inte uppfattas p4 annat sétt n att anbuden

avsag ett system som vid tidpunkten for anbudstidens utgang uppfyller de
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angivna kraven. Om det &r méjligt att limna ett anbud pa ett system som
inte redan vid tidpunkten f6r anbudsgivningen uppfyller detta krav &r detta

nagot som maste ha framgatt av férfragningsunderlaget.

I punkten 3.2.1 anges att en leveranskontroll ska genomforas fore driftstart.
I andra stycket i denna punkt anges dock att denna leveranskontroll syftar
till att avgdra om avtalad specifikation uppfylls &ven i verklig drift. Denna
formulering torde innebéra att den angivna funktionen maste ha funnits med
redan i anbudet och att leveranskontrollen enbart syftar till att sékerstélla
den praktiska funktionen hos densamma. Det &dr alltsi inte mojligt att forst
vid leverans komplettera systemet med ytterligare funktioner som inte fun-

nits med redan i anbudet.

Forfragningsunderlaget har sdledes varit utformat sa att upphandlingen av-
sett ett vid anbudstidpunkten befintligt och fungerande system som dérefter
ska anpassas till den aktuella miljon. Det dr fullt mojligt att upphandla ut-
vecklingen av ett visst system men detta maste d& framga av forforfrég-
ningsunderlaget att det &r en sddan tjénst. Punkten 3.2.1 i fdrfrégningéun—

derlaget avser det test som ska ske efter avtalstecknande men innan leve-

rans.

For det fall att forfrAgningsunderlaget kan tolkas pé sé sitt att det varit m&j-
ligt att 1dmna anbud med ett system som forst vid senare tidpunkt skulle
kunna uppfylla de obligatoriska kraven har detta inte tydligt framgétt av
forfragningsunderlaget. En séddan otydlighet méste medfora att upphand-

lingen bor goras om.

Sammantaget anser Explizit att Actors anbud inte uppfyller samtliga stéllda
krav och borde dérmed ha uteslutits i annat fall har forfragningsunderlaget
varit s& otydligt och i strid med LOU att upphandlingen méste gbras om.
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Gdllande sekretess m.m.

Explizit har inte kunnat granska Actors anbud d& kommunen har sekretess-
belagt delar av anbudet. Actors anbud uppfyller inte stillda krav. Exempel-
vis anger Actor att man uppfyller kravet i punkten 4.3.17 vilken avser kom-
plexa transaktionsintensiva funktioner som kréver Riksidrottsférbundets

medverkan for att fas i drift.

Vidare dr ska-kraven gillande punkterna 4.2.13, 4.2.17, 4.2.18 samt 4.3.12-
4.3.14,4.3.17, 5.4.1 och 5.9.7 inte uppfyllda. Kommentarsfiltet for samtliga
punkter dr svirtade och Explizit missténker att Actors anbud inte uppfyller

dessa krav.
Vad kommunen framfor

Kommunen anser att ansékan om verprdvning ska ldmnas utan bifall och

framfor sammanfattningsvis foljande.
Gallande referensuppdrag m.m.

Kraven i forfragningsunderlagets punkt 2.1.2 gillande referensuppdrag och
punkten 2.3.1 gillande bidragsfunktionalitet utgor inga ska-krav. Under
upphandlingsprocessen har Actor ldmnat tillricklig information om refe-

rensuppdrag och bidragsfunktionalitet. Kommunen anser dérfor att kraven

dr uppfyllda.

Kommunen anser vidare inte att forfragningsunderlaget varit s& oklart och
otydligt som Explizit gor géllande. Det framgar tydligt av fliken instruktion-
en i forfragningsunderlaget att beteckningen R innebér redovisning, dvs. en
redogorelse i textform. Vidare framgar det tydligt att de krav som &r marke-

rade med beteckningen S dr ska-krav. Kravet pa referensuppdrag dr marke-
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rat med beteckningen R och har séledes inneburit att om leverantéren véljer
att beskriva ett relevant referensuppdrag sa ska referensuppdragen avse en

kommun f6r vilken tjdnsten &r i drifttagen.

Kraven i forfrigningsunderlaget har inte varit sd otydliga att de inverkat p
upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Om potentiella anbudsgivare
upplevt en otydlighet gillande kraven i forfrigningsunderlaget s har det
funnits méjlighet att stilla frégor till den upphandlande myndigheten.
Kommunen beddmer att kraven har varit tillrickligt tydliga och skél for
ingripande saknas pa denna grund. Actor har inkommit med ett referens-

uppdrag dér tjdnsten &r i drifttagen och motsvarar séledes det stillda kravet.

I kravet 3.3.7.1 som avser hdvning har kommunen angett olika kriterier for
nir kommunen anser att ett visentligt avtalsbrott har begéatts. Kommunen
har begirt att leverantorerna ska ange om detta accepteras. Av Actors anbud
framgér att kravet accepteras vilket &r tillrickligt tydligt for att kravet ska

anses uppfyllt.
Tidpunkten ndr kraven pd systemets funktion m.m. ska vara uppfyllda

Explizits tolkning av kravet i punkten 3.2.1 #r felaktig. Kravet beror inte alls
fragan om att systemets funktionalitet ska vara firdigstélld redan vid an-
budstillfillet. Daremot &r det timligen sjélvklart att funktionaliteten ska fin-
nas da avtal tecknas. Under upphandlingsprocessen har kommunen séker-
stéllt att samtliga funktioner finns firdiga for leverans. Denna modell &r den
normala och den enda praktiskt méjliga att tillimpa vid upphandling av

komplexa IT-system.

Kommunen har efter utvirdering och dialog med Actor kunnat konstatera att
de uppfyller de stillda kraven i upphandlingen. Actor har besvarat att de
uppfyller kraven i 4.2.17 (Schemaplanering), 4.2.18 (Oversikt flera anlidgg-
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ningar), 5.2.1 (Webbriktlinjer), 5.4.1 (Responsivt system). Under upphand-
lingsprocessen har utvérderingsgruppen bl. a. via demonstration av systemet
konstaterat att dessa funktioner finns och att Actor dirigenom uppfyller kra-
ven. Actor har vidare besvarat att bolaget uppfyller kravet i 5.9.7 (Envégs-
krypterade 19senord). Detta kontrolleras enligt tidplan i avtalet.

Vad giller 6vriga krav har kommunen under utvirderingsprocessen konsta-
terat att samtliga krav pa funktioner finns i Actors systemlGsning och att
kraven ddrmed &r uppfyllda. Vid inkép av datasystem foreligger alltid en
viss osékerhet om leverantdrens system alls dr kompatibelt med de datalds-
ningar som kommunen har. Bokningssystem #r komplexa och anpassningar
till kommunens dvriga systemldsningar maste ddrmed alltid ske. Kommu-
nen har dérfor utformat sina krav pé s sitt att systemet ska levereras med
vissa funktioner. Med beaktande av hur kraven har formulerats 1 forfrag-
ningsunderlaget kan det, enligt kommunens mening, inte tolkas pé annat sétt

an att det &r krav som méste vara uppfyllda forst vid leverans av systemet.

Actor har under upphandlingsprocessen forevisat aktuellt system med dess
funktioner och kommunen 4r ddrmed foérvissad om att samtliga krav i upp-
handlingen &r uppfyllda och att systemet kommer att fungera vid leverans.
Sjélva implementeringen av systemet sker i projektform tillsammans med
leverantSren och utvalda personer frén kommunen. I implementeringsfasen
genomfors tester av system for att komma fram till en 16sning som fungerar
for bada parter. Under testfasen kontrolleras att samtliga krav i upphand-
lingen &r uppfyllda. Om systemet fungerar beslutar kommunen om leve-
ransgodkénnande. Forst efter att systemet &r levererat pa verenskommet

sétt far leverant6ren betalt. Detta framgér dven av kraveti 3.2.1.

Actor och Explizit har haft samma forutséattningar i upphandlingsprocessen

och leverantérerna har varit vil inforstddda med att samtliga krav i systemet
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ska vara uppfyllda vid leverans. Kommunen har dérmed inte brutit mot né-

gon bestdimmelse i LOU, varfor skél f6r ingripande saknas.

Sekretess

Vad giller frigan om sekretess kan kommunen upplysa om att Explizit har
sverklagat kommunens beslut att sekretessbelégga vissa delar av Actors
anbud. Overklagandet har &verldmnats till Kammarrétten i Sundsvall for

provning.
RATTSLIG REGLERING

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Den nya lagen ska enligt vergingsbestdmmelserna tillimpas pa upp-
handlingar som pabérjats efter ikrafttridandet. I nu aktuellt mél dr déarfor
den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,

tillimplig.

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pi ett likvardigt och icke dis-
kriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Explizit har i forsta hand gjort gillande att Actors anbud inte uppfyller de i
upphandlingen stéllda kraven. I andra hand att i det fall kommunen haft rétt
att utvirdera Actors anbud, trots de av Explizit pastddda bristerna, brister
forfragningsunderlaget i tydlighet bl.a. avseende kraven pa referensuppdrag
m.m. och tidpunkten for kraven pa systemets funktion.

Forvaltningsritten konstaterar att om forfragningsunderlaget brister i tydlig-
het och detta har paverkat Explizits méjlighet att limna ett konkurrenskraf-
tigt anbud har domstolen ingen méjlighet att besluta om att upphandlingen
ska rittas. Bristen hinfor sig da till det konkurrensuppstkande skedet och

upphandlingen ska d& goras om.

Forvaltningsrétten har dédrmed initialt att pr6va om forfrdgningsunderlaget
brister i transparens pé sd sétt att detta paverkat Explizits mdojligheter att

ldimna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Det #r den upphandlande myndigheten som bestimmer hur forfragningsun-
derlaget ska utformas sa ldnge detta inte strider mot LOU. Av transparens-
och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande myndighetens
krav ska ha angivits pi ett sétt som &r tillrickligt for att en leverantér med
utgéngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av mdj-
ligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag. De rittsprinciper som anges i LOU omfattar saledes ett krav pa for-
utsebarhet. Det innebér att provning och utvirdering ska ske samt kontrakt

tilldelas pa det sétt som anges i forfragningsunderlaget.
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Gdallande referensuppdrag m.m.

I punkten 2.1.2 i svarsformuliiret anges foljande.

Beskriv minst ett med forfrdgningsunderlaget relevant referensuppdrag fran en kommun-

kund for Tj4nsten i Sverige. Referensuppdragen ska avse en kommun for vilken Tjénsten &r

idrifitagen.

I punkten 2.3.1 i svarformuliret anges foljande.
Beskriv dversiktligt Er tjinst Boknings- och foreningsbidragssystem, med avseende pé

funktioner och innehall.

De ovan nimnda punkterna ér mérkta med bokstaven R och anbudsgivaren
har att fylla i f6ljande svarsalternativ; Ja, delvis, nej, anpassning, me eller €]

relevant. Dérefter finns filt for ifyllnad av kommentar/hénvisning.

Kommunen har i sin Beskrivning av kolumnernas betydelse i svarsfor-
muliir limnat féljande information om punkten R “Redovisning, hér vill vi

ha en redogoérelse i textform.”

Forvaltningsritten konstaterar att det i svarsformuléret efter bokstaven R
anges “Krav” i kolumnen. Vidare kategoriseras punkten 2 som *Urval” och
ddrefter att punkterna 2.1.1—2.1.3. avser "Erfarenhet” och vidare att punk-

terna 2.2.1-2.2.5 avser "Resurser och kompetens”.

Kommunen har i yttrande till forvaltningsrétten uppgett att kraven i dessa
punkter géllande referensuppdrag (2.1.2) och bidragsfunktionalitet (2.3.1)
inte utgor ska-krav. Vidare att Actor ldmnat tillrdcklig information om refe-
rensuppdrag och bidragsfunktionalitet, varfor kraven &r uppfyllda. Actor
uppges dven ha inkommit med ett referensuppdrag dér tjénsten &r i driftta-

gen, varfor kommunen anser att referensuppdraget motsvarar det stéllda

kravet.
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Forvaltningsriitten anser inte att de nimnda punkterna kan tolkas pd annat
séitt #n att dessa synes utgdra viktiga krav. Det anges tydligt géllande refe-
renser att anbudsgivaren ska beskriva minst ett relevant referensuppdrag,
vilket enligt férvaltningsréittens mening inte kan uppfattas p annat sétt n
att kommunen stiller som krav att minst ett referensuppdrag ska redovisas.

Denna tolkning far 4ven sttd av kommunens yttrande.

Sasom upphandlingsunderlaget 4r utformat &r det oklart vilka punkter kom-
munen menar utgdr s.k. obligatoriska krav, dvs. krav som ska vara uppfyllda
for att anbudet ska utvirderas. Vissa punkter ska enligt kommunen endast
redovisas men samtidigt har kommunen bl. a. i punkten 2.1.2 uppmanat an-
budsgivaren att beskriva minst ett relevant referensuppdrag samt vidare att
referensuppdraget ska avse en kommun for vilken tjénsten &r "idrifttagen”.
Kommunen har vidare benédmnt bl.a. denna punkt som just ett “’krav”. Som
underlaget till upphandlingen &r utformat 4r det otydligt vad en anbudsgi-
vare ska besvara eller fir besvara. I vilket fall brister forfragningsunderlaget

i dessa delar i tydlighet och forutsebarhet.
Tidpunkt for kraven pad systemets funktion m.m.

Explicit har vidare framfort att det tydligt framgér av underlaget till upp-
handlingen att den avser ett system samt att detta system vid tidpunkten for

anbudstidens utgdng uppfyller de angivna kraven.

Kommunen har & andra sidan uppgett att systemets funktionalitet ska finnas
da avtal tecknas samt att kommunen under upphandlingsprocessen siker-

stéllt att samtliga funktioner da finns firdiga for leverans.

I punkten 3.2.1 i svarsformuliiret anges foljande.

Vi foreslar att test fore drifistart, acceptanstest oh dvertagande sker enligt f6ljande:
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Innan systemet tas i drift ska Systemet testas av Bestéllaren under 2 veckor. Testet leder
fram till ett beslut om att ta systemet i drift eller inte.

En tid efter drifistart kontrolleras Systemet av Bestéillaren under en acceptansperiod omfat-
tande sex veckor, dock minst tvd ménadsskiften. Denna leveranskontroll syftar till att av-
gbra om avtalad specifikation uppfylls &ven i verklig drift.

Bestillaren upprittar under acceptansperioden protokoll &ver upptickta felaktigheter och
senast 14 dagar efter acceptanstestperiodens slut leveransgodkénner/underkénner Bestélla-
ren pa basis av eventuella avvikelser i leveransen. Senast 2 veckor efter korrigering av
eventuella avvikelser sker dvertagande av Systemet.

Ange om ovanstiende principer kan accepteras.

Se definitionsruta nedan.

Test fore driftstart: Infor drifistart — underlag till beslut om driftstart
Drifistart: Produktionssittning av Systemet i ordinarie drift
i verksamheten
Acceptanstest: (Leveranskontroll) efter driftstart
Leveransgodkénnande: Efter genomford acceptanstest, nar inga avvikelser som
stor driften kvarstar
Overtagande: Nir samtliga under acceptanstest upptéckta avvikelser &r

korrigerade, eller en 6verenskommelse om nir de ska kor-
rigeras 4r traffad.

Punkten 4 i svarsformuliiret omfattar “Funktionskrav” vilka innefattar
undergrupperna: Generella krav pa tjinsten, Krav pa tjénstens losningar och
bokningshantering, Krav pé 16sningar for bidragshantering, Krav pa 10s-

ningar for lotterihantering, Rapporter och SystemfGrvaltning.

I dessa undergrupper foregés kravet med ett S och sedan med en fraga om
kravet dr uppfyllt. I svarsformuliiret anges ingen forklaring till bokstaven S
men i Beskrivning av kolumnernas betydelse i svarsformuliiret anges
foljande avseende S Skall-krav, ett ja-svar kréivs for att anbudet ska gé vi-

dare till utvdrdering”.
Ett tjugotal punkter gillande Funktionskrav foregas med bokstaven S.

Punkten 5 i svarsformuliiret avser ”Systemegenskaper” och dess under-
grupper 4r: Allmént, Systemets tiligdnglighet, Arbetsmiljé, Mobilt anvén-
dargrinssnitt, Prestanda och kommunikation, Integrationer, Sékethet, Drift,

Autentisering och behorighet samt Overvakning och loggning.
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I denna grupp om Systemegenskaper finns ett tiotal krav markerade med

bokstaven S.

Forvaltningsritten konstaterar att samtliga stillda S krav, enligt kommunens
beskrivning, ska vara uppfyllda for att anbudet ska ga vidare till utvérdering.
I yttrande till forvaltningsrétten har kommunen dock uppgett att kraven 1
forfragningsunderlaget har utformats pa si sitt att det &r fraga om krav som
maste vara uppfyllda forst vid leverans av systemet och att systemet forst
vid tecknandet av anbud ska vara befintligt och fungerande. Kommunen har
vidare uppgett att den tillsammans med leverantSren vid implementationsfa-

sen genomfor tester av systemet och kontroll gérs om samtliga krav ér upp-

fyllda.

Enligt forvaltningsrittens bedémning framstér det, utifrén vad som framgétt
av forfragningsunderlaget och dérutéver av kommunens yttranden till for-
valtningsrétten, som oklart vid vilken tidpunkt kommunen avsett att kraven
pa systemets funktion ska vara uppfyllda enligt forfragningsunderlaget och
det finns i dessa delar utrymme for olika tolkningar. Férvaltningsritten note-
rar i denna del att de obligatoriska kraven i regel ska vara uppfyllda vid ti-
den for anbudsingivandet om inget annat s#irskilt angetts i forfragningsun-
derlaget och det inte kan anses vara oproportionerligt att krdva kravuppfyl-

lelse vid denna tidpunkt.

Slutsats

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att forfragningsunderlaget i

ménga delar &dr otydligt utformat och brister i transparens. Vad Explizit an-
fort om otydligheter i forfragningsunderlaget innebér séledes enligt forvalt-
ningsriittens mening att kommunen har brutit mot LOU och dess bakomlig-
gande principer. Detta har paverkat bolagets mdjligheter att ldmna ett kon-

kurrenskraftigt anbud och bolaget har ddrigenom lidit eller kunnat komma
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att lida skada. Mot bakgrund av att bristerna #r hinforliga till upphandling-
ens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen géras om. Ansdkan om

Sverprovning ska didrmed bifallas.

‘Eftersom Explizits talan ska bifallas redan p& grund av ovan anférda om-
sténdigheter saknas, enligt férvaltningsrittens mening, skél for att prova

bolagets 6vriga invindningar i mélet.

Sekretess m.m.

Forvaltningsrétten 4r férhindrad att prva fragor géllande sekretess och no-
terar att Explicit 6verklagat kommunens beslut att inte [imna ut vissa hand-
lingar till Kammarrétten i Sundsvall, som &r behérig domstol att prova fra-

gan om utlimnande av begérda handlingar.

Forvaltningsritten avvisar dérfor Explicits yrkande om granskning av frdgor

géllande kommunens sekretessbeslut.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Marika Pernu

tf. radman

Carola Andersson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas il
forvaltningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p4
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgr av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
- ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ér akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammareiit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens _
dom/beslut som klaganden vill f3 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6tvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa foz-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt et interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



