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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en f6renklad upphandling av konsulttjinst avseende
upprittande av “Forstudie f6r Trafikplats Ideon i Lund”, dnr TRV
2011/83783. Tilldelningsbeslut fattades den 21 februari 2012, varvid
SWECO Infrastructure AB antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Rambéll Sverige AB (Bolaget) begir 6verprovning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen avslutas forst efter att Trafikverket vidtar riittelse genom
att férnyad anbudsutvirdering genomfors. I andra hand yrkas att upphand-
lingen gérs om. Bolaget anfor att vinnande anbud inte uppfyller stillda
ska-krav. Bolaget riskerar ddrmed att lida skada i egenskap av den leveran-
téren med nist bist jamforelsesumma” i anbudsutvirderingen. Till stdd
for sin ansdkan anfor Bolaget foljande. Anbudsvinnaren redovisar en
nyckelkompetens och uppger som referensuppdrag *Kapacitetsutvirdering
av trafikplatser lings E 18, vig 56 och vig 66” (E18) med Visteras stad
som bestéllare. Av anbudet framgar att detta referensupbdrag vid tidpunk-
ten for anbudstidens utgang den 16 januari 2012, dnnu inte slutforts, dvs.
anbudet uppfyller inte stillt ska-krav avseende slutforda uppdrag. I fortyd-
ligande har anbudsvinnaren uppgett att aktuellt uppdrag avslutats den 15
december 2011. Det har dock kommit till Bolagets kéinnedom att uppdraget
fortsdtter under 2012, dvs. efter anbudstidens utgang samt att det #r Trafik-
verket och inte Visteras stad som &r bestillare. Det ér siledes Trafikverket
som ska limna omdéme om aktuell resurs vilket innebér att de mervirden
som anbudsvinnaren fétt for sin nyckelkompetens i anbudsutvirderingen
baseras pé uppgifter frén fel referens och avser fel uppdrag. Uppdraget
avseende Emausmotet innehdller inte de for ska-kravet aktuella kriterierna
eller momenten “simulering och kapacitetsberiikning i planskilda trafik-
platser”. Anbudsvinnaren har i praktiken kombinerat tva olika uppdrag for
att uppfylla stillda ska-krav. Det framgar inte av forfradgningsunderlaget

om detta tillvigagangssitt 4r tillatet.
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Trafikverket bestrider att de brutit mot LOU genom att prova anbudet
fran anbudsvinnaren och anfor. Anbudsvinnaren har for aktuell nyckel-
kompetens angivit en person med erfarenhet fran uppdraget Emausmotet i
Visteras samt tilldggsuppdraget E 18 dir det finns planskilda trafikplatser.
Uppdraget Emausmotet redovisades for bestillaren i slutet av november
2011 medan tilliggsuppdraget E18 slutfordes under december 2011 och
redovisades for bestéllaren den 15 december 201 1. Bestillare for uppdraget
Emausmotet var Visteras kommun och for tilliggsuppdraget E18, Trafik-
verket. Vidare har anbudsvinnaren angivit uppdraget Forbifart Kungens
Kurva dér det finns tre planskilda trafikplatser samt uppdrag lings M1 i
England som slutférdes den 1 juli 2009 och som innehdll planskilda trafik-
platser. Séledes uppfyller anbudsvinnarens anbud stéllda ska-krav vad gil-
ler kravet for ndr uppdraget ska vara slutfort och att uppdragen ska inne-
hélla planskild trafikplats. Ska-kraven dr uppfyllda och anbudsvinnaren har

dérmed inte kombinerat flera referensuppdrag for att klara ska-kraven.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mél om Sverprévning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en upp-
handling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka omstéindigheter
han grundar sin talan p& (RA2009 ref. 69).

Forvaltningsriitten har saledes att préva om det pé grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot négon av de grundlidggande
principerna eller ngon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (jmf 16 kap. LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Fraga om Trafikverket har iakttagit likabehandlingsprincipen och om det
vinnande anbudet avgetts i enlighet med forfragningsunderlaget

Bolaget anfor att anbudsvinnarens anbud inte uppfyller ska-kravet avse-
ende limnandet av tvé stycken referensuppdrag per namngiven nyckel-
kompetens‘. Bolaget gor gillande att de av anbudsvinnaren redovisade refe-
rensuppdragen i praktiken 4r en kombination av tva olika uppdrag for att
uppfylla stillda ska-krav och uppfyller saledes inte foreskrivet kvalifice-
ringskrav. Trafikverket anfor att anbudsvinnarens referenser avser tva olika
uppdrag och anbudsvinnaren har ddrmed visat att de har tillricklig kapa-
citet och forméga for att kunna utfora det aktuella uppdraget och att de

uppfyller foreskrivet kvalificeringskrav.

Det dr Bolaget som ska visa att Trafikverket har utfort anbudsutviirdering-
en pé ett felaktigt sétt. Férvaltningsritten har inte genom den argumentat-
ion som Bolaget fort fram i malet Svertygats om att utvirderingen vad av-
ser referensuppdragen &r felaktig och dérmed strider mot likabehandlings-
principen. Forvaltningsritten finner att de omsténdigheter som anforts av
Trafikverket visar att det har varit friga om tvd uppdrag som kan jimforas
med aktuellt uppdrag i enlighet med forfrigningsunderlaget (bilaga 1 till
upphandlingsforeskrifterna). Enligt forvaltningsriitten har Bolaget siledes
inte f6rmatt visa att anbudsvinnaren inte foljt angivna ska-krav. Forvalt- |
ningsrétten anser sammantaget att det inte finns skiil for ingripande enligt
LOU pé de av Bolaget dberopade grunderna. Anskan om dverprévning

ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (DV 3109/1c LOU).

Eva Karlsson Helghe

rddman
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