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BAKGRUND
Smedjebackens kommun (kommunen) genomf6r en upphandling avseende
Nybyggnad av skolbyggnad Kyrkskolan, Sdderbérke (dnr 2014-332).
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. la-
gen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
meddelades den 10 februari 2015 varvid Erlandssons Bygg i Dalarna AB

(Erlandssons) tilldelades kontraktet utifran tilldelningsgrunden lagsta pris.

YRKANDEN M.M.

AB Byggprojekt i Dalarna (Byggprojekt) anséker om dverprovning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att Erlandssons
anbud forkastas. I andra yrkar Byggprojekt att upphandlingen ska géras
om. Till st6d f6r sin talan anfor Byggprojekt i huvudsak f6ljande. Erlands-
sons anbud brister i férhallande till flera obligatoriska krav. Uppfyllande
av samtliga obligatoriska krav #r en forutsittning for att anbudet ska ga
vidare till utviirdering. Kommunen har handlagt upphandlingen felaktigt
genom att 4nda utvirdera anbudet trots att det borde ha forkastats. Ef-
tersom Byggprojekt kom pé andra plats i rankingen borde istéllet Byggpro-
jekts anbud ha vunnit upphandlingen. Genom den felaktiga handldggning-
en har Byggprojekt lidit eller riskerar att lida skada.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan och anfor att utvirderingen
har gétt riitt till. Erlandssons anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav.
De omsténdigheter som Byggprojekt anfor ger inte stéd for att kommunen
dgnat sig at ovidkommande hénsyn eller att upphandlingen skett 1 strid
med reglerna i LOU eller de grundlédggande principerna som ligger till
grund for LOU. Byggprojekt har dérfor inte lidit och kan inte komma att
lida skada. Det saknas séledes forutsdttningar for att upphandlingen ska

goiras om.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mél om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling dr felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa. Forvaltningsrétten har

saledes att prova om det pé grundval av vad Byggprojekt anfort &r visat att

~ kommunen brutit mot nigon av de grundliggande principerna eller nigon

annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Byggprojekt lidit eller
kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundliggande principer-
na innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
likvé{rdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pé ett
Oppet sétt samt iaktta principer om dmsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Tidplan och betalningsplan

Av forfriagningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

AFB.31 Anbuds form och innehall
Foljande skall ingd i anbudshandlingarna:
T4 Tidplan

— overgripande tidplan

E4 Betalningsplan

AFD.41 Tidplan

TE skall efter entreprenaduppgérelsen utan drdjsmal upprétta samordnad
tidplan for godkénnande av B. I tidplanen skall anges tidpunkter f6r myn-
dighetsbesiktningar samt tidpunkt for driftsatt anléggning, samordnad slut-
provning och slutbesiktning. Produktionsplanen skall uppdateras infor
byggméte om mer n en veckas fﬁréening foreligger. Tidplanen skall hallas

aktuell under hela entreprenadstiden. Se AFD.361.
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AFD.622 Betalningsplan

Kontraktssumman erldggs enligt prestationsbunden betalningsplan som
upprittas enligt grunderna i ABT 06 kap 6 § 12. Betalningsplanen skall
upprittas och 6verldmnas till bestéllaren senast tva veckor efter bestill-

ningskontraktet.

Byggprojekt har anfort bl.a. féljande. Av T4 och E4 framgér att anbud ska
innehalla 6vergripande tidplan och betalningsplan. Erlandssons anbud sak-
nar tidplan. Av anbudets del T4 anges endast att arbetena ska starta enligt
overenskommelse. Nir det giller betalningsplan sa 4r grundtanken att be-
talningsplanen ska korrespondera med tidplanen. Av Erlandssons anbud E4
framgar endast att betalningsplan ldmnas av entreprendren vid eventuell
kontraktskrivning. En betalningsplan som endast anger att betalning ska
vara prestationsbaserad och betalas en géng per ménad kan under inga om-
stindigheter betraktas som en betalningsplan i den mening som normalt
avses i upphandlingssammanhang. Kommunen har inte rétt att godtyckligt

bestimma innebérden i angivna krav.

Kommunen har anfort bl.a. foljande. Erlandssons har inkommit med en
overgripande tidplan som ger kommunen den information den behéver.
Erlandssons anbud anger starttid vecka 10 och sluttid vecka 40. Det 6ver-
ensstimmer helt med vad kommunen sjélv planerat och ger en bra bild
over vilken tidslingd entreprenaden tar och kommunen kan dé kénna sig
trygg infor byggnationen. I totalentreprenaden har entreprendren stor frihet
att sjilv avgora i vilken takt den utfor arbetena inom ramen f6r den tidplan
som ska samordnas med kommunen. Négra ytterligare krav pé hur tidpla-
nen ska vara utformad finns inte. Erlandssons har inkommit med en betal-
ningsplan dér de skriver att betalningen ska vara prestationsbaserad och
betalas en gang per manad. Det 4r fullt tillrickligt och kommunen har inte
stillt nagra sérskilda krav pé betalningsplanens utformning. Forslag kom-

mer att samordnas vid eventuell kontraktskrivning. Kommunen har inte

- godtyckligt bestéimt innebdrden av Erlandssons betalningsplan. For varje
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manad arbete har utforts faktureras faktisk kostnad for utfort arbete vilket

korresponderar med tidplanen.
Férvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Av forfragningsunderlaget framgar inte ndrmare hur tidplanen ska vara
utformad utan endast att den ska vara 6vergripande. Det finns inte anled-
ning att anta annat &n att Erlandssons lamnade in en tidplan tillsammans
med anbudet med innehallet att byggnationen planerades paga fran v. 10
t.o.m. v. 40. Forvaltningsritten anser ddrfor att Byggprojekt inte visat att

det obligatoriska kravet pa tidplan inte #r uppfylit.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska en betalningsplan inga i anbudshand-
lingarna. Samtidigt ska en prestationsbunden betalningsplan upprittas och
overldmnas till bestillaren senast tva veckor efter bestéllningskontraktet.
Det tycks ostridigt att Erlandssons angivit att betalning ska vara prestat-
ionsbaserad och betalas en gang per ménad. Mot bakgrund av att det inte
stdllts ndgra specifika krav pé betalningsplanens utformning och att det
framgar att ytterligare en betalningsplan ska 6verldmnas efter kontrakts-
tecknande anser forvaltningsritten att Byggprojekt inte visat att det obliga-

toriska kravet pé betalningsplan inte 4r uppfyllt.

Dokumenterad erfarenhet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

AFB.5 Prévning av anbudsgivare och anbud

Anbudsgivaren skall ha dokumenterad erfarenhet av att leda och utfora
totalentreprenader liknande detta objekt. Anbudsgivaren skall ange minst
tva likvirdiga referensobjekt och dessa skall vara utforda under senaste

femarsperiod.

Byggprojekt har anfort bl.a. foljande. Erlandssons har angivit tre referen-

ser i sitt anbud. Inget av dessa objekt &r likvardiga med den aktuella upp-
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handlingen och informationen i anbudet &4r i denna del undermélig. For att
uppfylla kravet péa likhet ska den upphandlande myndigheten behandla alla
anbudsgivare likvirdigt. Kvalificeringsbedomningen ska ske utifrén de
uppgifter som framgar av anbudet. Av Erlandssons anbud kan inte utlésas
bl.a. omfattning, tid for utforande eller entreprenadform. Saledes maste
kommunen ha fatt information om detta pa annat sétt &n genom anbudet.

Redan denna omsténdighet &r ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har anfort bl.a. foljande. Det bestrids att Erlandssons inte an-
givit liknande referensobjekt. Kommunen har inte efterfragat referenser pa
enbart skolor eftersom det inte hade varit likabehandlande samt att det vore
att diskriminera stérre delen av byggentreprendrer som inte far chansen att
utféra skolor. Att begira referensobjekt &r till for att sikerstélla anbudsgi-
varens forméga att klara uppgiften. Grundinstéllningen &r att en upphand-
lande myndighet ska kunna forlita sig pa att det som stér i anbudet &r kor-
rekt. Da en upphandlande myndighet har rétt, men inte ndgon skyldighet
att kontrollera riktigheten i de uppgifter som anbudsgivaren limnar, kan
det inte anses strida mot likabehandlingsprincipen att kommunen kontrolle-

rade Erlandssons referenser.
Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Erlandssons har i sitt anbud som referenser angett bl.a. f6ljande; om/till-
byggnad, Alfaskolan Fagersta kommun, ombyggnad Skattemyndigheten i
Ludvika, Gallerian samt nybyggnad av 15 st bostadsréttsldgenheter i Lud-

vika,

Forfragningsunderlaget specificerar inte vilken typ av uppgifter som ska
lamnas avseende referensobjekten. Att Erlandssons inte ldmnat uppgifter
om omfattning och tid for utférande kan dérfor inte i sig medfora att anbu-
det inte uppfyller stéllda krav. Det framgér dock av forfragningsunderlaget
att erfarenheten ska avse totalentreprenader liknande objektet f6r upphand-

lingen. Erlandssons har inte angett om referensobjekten avser just totalent-
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reprenader. Det &r dock enligt forvaltningsrittens mening inte heller moj-
ligt att utifran anbudet dra slutsatsen att de angivna referensobjekten inte
uppfyller det obligatoriska kravet. D4 Erlandssons redovisat erfarenheter
som mycket vl skulle kunna utggra likvirdiga referensobjekt anser fo1-
valtningsritten att kommunen inte vertrétt ndgon av de grundliggande
principerna nér de begirt in uppgifter fran Erlandssons i syfte att kontrol-
lera och fortydliga de redan limnade uppgifterna. Med beaktande av att det
framgar av de handlingar som kommunen begért in frin Erlandssons att
uppforandet av ligenheterna var en totalentreprenad samt att uppdraget
avseende Alfaskolan var en totalentreprenad for tillbyggnad av skolan med
tva vaningsplan inklusive klassrum, grupprum och WC anser forvaltnings-
ritten att Byggprojekt inte visat de aktuella referensobjekten inte ir att

anse som likvérdiga.

Bas-P och Bas-U

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

AFD.1834 Upplysning om byggarbetsmiljésamordnare
I anbud skall anges namn och verifierade kvalifikationer pd BAS-P och

BAS-U.

Byggprojekt har anfort bl.a. f6ljande. I Erlandssons anbud har det inte
angivits vem som ska vara Bas-P respektive Bas-U. Att vara byggarbets-
miljésamordnare dr inte detsamma som att personen ifrdga dr Bas-U och
Bas-P. Inte heller finns motsvarande dokumentation som verifierar att de
offererade personerna innehar erforderliga kvalifikationer. Av allmént
sprakbruk foljer att ett krav pa verifiering innebér att en kvalifikation pd
négot objektivt sitt bevisas, d.v.s. verifieras. Att anbudsgivaren sjélv lam-
nar ett pastende i en CV kan aldrig utgéra en verifikation. Inte ens uppgif-
terna i CV:n anger tillrickliga kvalifikationer. Av det som anges 1 text kan

heller inte utlisas att personerna i fraga har erforderlig kompetens, snarast
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antyder texten att personerna saknar erfarenhet savitt avser totalentrepre-

nad vid nyproduktion av liknande objekt.

Kommunen har anfért bl.a. f6ljande. I Erlandssons bilaga E1 star tydligt
att byggarbetsmiljésamordnare f6r projektet &r Andreas Adolfsson. I And-
reas Adolfssons CV star tydligt att han utbildat sig i Bas-P och Bas-U.
Detta ger namn och verifierad kvalifikation for detta. Inga krav finns fran
kommunen pa hur formerna for verifikaten ska vara utformade. I CV:n
forekommer inga kopior av betyg eller utbildningar. Det kan man uppvisa
om de efterfragas. Kommunen har ingen skyldighet att kontrollera om
uppgifter som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stéllts pa det upp-

handlade foremalet ar riktiga.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

I Erlandssons anbud 4r Andreas Adolfsson angiven som byggarbetsmilj-
samordnare. Mot bakgrund av att rubriken i kravet i AFD.1834 lyder
”Upplysning byggarbetsmiljosamordnare” samt att BAS-P och BAS-U
betyder byggarbetsmiljésamordnare planering och projektering respektive
utférande anser férvaltningsrétten att kravet pa att ange BAS-P och BAS-U
dr uppfyllt. Av Andreas Adolfssons CV framgar att han genomgétt kurs for
BAS-P och BAS-U. Eftersom det obligatoriska kravet inte ndrmare anger
hur kvalifikationen for BAS-P och BAS-U ska verifieras, samt da det inte
finns skl att betvivla att Andreas Adolfsson faktiskt genomgéatt angiven
kurs, bedomer férvaltningsritten att anbudet far anses uppfylla aktuellt

krav.

Vad avser dvriga personer som Byggprojekt riktat anmérkningar emot fin-
ner férvaltningsrétten att bolaget inte visat pa vilket sétt personernas erfa-
renheter har betydelse for kravuppfyllnaden i aktuell upphandling. Det &r
dérmed inte visat att ndgon av de grundldggande principerna har dvertétts

med anledning av det som Byggprojekt anfort i denna del.
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Ovrigt

Byggprojekt har anfort bl.a. foljande. Det har framkommit uppgifter om
att fastighetschefen paA kommunen har erhallit anstéllning hos Erlandssons
sedan Erlandssons tilldelades uppdraget. Detta faktum sammantaget med
att kommunen utvirderat Erlandssons anbud trots uppenbara brister &r &g-
nat att vicka misstanke om att ovidkommande hdnsyn har tagits under
handléggandet av upphandlingen. Enligt forfragningsunderlaget var fastig-
hetschefen bestéllarens ombud i upphandlingen. Darmed torde han ha haft
inflytande 6ver den upphandling som tilldelades det bolag dér fastighets-
chefen sedermera erhéll anstillning. Det kan inte uteslutas att kontakter
forevarit mellan fastighetschefen och Erlandssons under en tidsperiod som

varit relevant f6r upphandlingen.

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande. Kommunen bestrider att ovidkom-
mande hénsyn har tagits vad géller fastighetschefen. Att antyda att han haft
inflytande &ver upphandlingen #r helt taget ur luften. Nar upphandlingen
annonserades var fastighetschefen foretriddare for kommunen. Den 19 de-
cember 2014 sade han upp sig fran sin tjdnst som fastighetschef i Smedje-
backens kommun. Han lyftes bort frén alla pdgéende och tillkommande
projekt som han hade hand om till att enbart slutf6ra service och under-
héllsarbeten samt pagaende forsdkringsdrenden. Fran april ménad tilltrddde
fastighetschefen sin nya tjanst. Tilldelningen av entreprenaden skedde den
10 februari 2015, efter en kvalificering och utvérdering som skett pa
samma villkor for samtliga anbudsgivare. Samtliga anbudsgivare &r lika-
behandlade, kvalificerade sig och utvirderingen skedde efter utvirderings-
principen “lagst pris”. Vilka kontakter som férekommit och som kan ha
paverkat upphandlingen &r ovidkommande i sammanhanget da samtliga
anbudsgivare egenhindigt berdknat pa kostnad for byggandet som baseras

pa forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser inte att Byggprojekt pé ett klart och tydligt sétt

angett omsténdigheter som visar att fastighetschefens byte av arbetsplats
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har inneburit att kommunen brutit mot ndgon av de grundldggande princi-

perna.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Byggprojekt inte har visat
att kommunen har brutit mot ndgon av de grundléiggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i LOU. Det saknas ddrmed skal for ingripande

enligt LOU varfor ansokan om éverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartatten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockséd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmdl anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




