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SAKEN
Upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Visma Collector AB:s ansokan och beslutar att
upphandlingen 2019 Inkassotjénster” for Region Norrbotten och Region
Visternorrland inte far avslutas forrén réttelse skett genom att en ny

anbudsutvérdering gors.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag—fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Region Norrbotten genomfor &t sig sjilv samt som ombud for Region
Viisternorrland, som 6ppet forfarande enligt LOU, upphandlingen 22019
Inkassotjénster” (dnr 2399-18). I varsitt tilldelningsbeslut meddelade
Region Norrbotten och Region Visternorrland (hiddanefter “regionerna”)
den 15-16 april 2019 att man avser teckna kontrakt med annan anbudsgivare

an Visma Collectors AB (Visma).

Visma begér 6verprovning av upphandlingen gentemot béda regionerna och

yrkar att upphandlingen ska goras om.

PARTERNAS INSTALLNING

Visma begir 6verprovning av upphandlingen gentemot bida regionerna och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan framfor Visma

bl.a. foljande.

Det finns brister i upphandlingens utvirderingsmodell. Regionerna har
utvirderat anbudsgivarnas tidigare referenser pa ett otillatet sétt genom att
referensuppdragen utgér en del i anbudsutvirderingen. Varje referens-
uppdrag kunde ge maximalt sex podng, totalt maximalt tolv poéng. Denna
poéng har foranlett uteslutning vid 03 po#ng, avdrag frén utvirderings-
summan med 60 procent vid 4—6 podng, 30 procent vid 7-8 podng och 15
procent vid 9-10 poédng samt inget avdrag vid 11-12 poiéng. En offentlig
upphandling &r uppdelad i atminstone tva tydligt avgrinsade faser efter
anbudstidens gang; kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen. Till skillnad
frdn kvalificeringsfasen ska anbudsutvirderingen underséka vilket anbud
som &r ekonomiskt mest fordelaktigt i den specifika upphandlingen. Darfor
ar det kriterier specifikt kopplade till foremélet for upphandlingen som ska

utvirderas.
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Regionerna har valt att forst utvidrdera de inkomna anbuden och dérefter
kontrollera om de uppfyller kvalificeringskraven. Denna méjlighet, som
erbjuds under 4 kap. 12 § LOU, innebér dock inte att kvalificeringsfasen
och utvirderingsfasen far sammanblandas eller att information fran kvali-
ficeringen kan utgora grund for anbudsutvirdering, se EU-domstolens
avgoranden C-31/87 Beentje och C-532/06 Lianakis. Aven beaktandesats 94
och artikel 67 i direktivet 2014/24/EU (upphandlingsdirektivet) om kriterier,
C-19/00 SIAC Construction Ltd om transparens och C-601/13 Ambisig
aberopas. Referenser kan enligt sistnimnda avgorande vara tillatna i anbuds-
utvdrderingar i undantagsfall avseende specifika nyckelpersoner som pé ett
betydande sitt paverkar utforandet och dr avgorande for kvalitetsbedom-
ningen samt ocksd kommer att utfora sjilva uppdraget. Detta undantag &r

inte tilldmpligt i den forevarande upphandlingen.

Enligt punkt 5.1.3 i de administrativa foreskrifterna ska anbudsgivaren ange
genomsnittlig lyckandegrad i bilagan ”Tidigare erfarenhet” vari efterfragas
beskrivning av referensuppdragen, mottagare, tidpunkt, kontaktperson samt
lyckandegrad for volym och kapital. Ingen information efterfragas om
nyckelpersonal eller annat som avser mervirden i anbuden eller som ar
specifikt kopplat till upphandlingens foremal. Snarare avser referensupp-
dragen just sddana omstédndigheter som huvudsakligen rér anbudsgivarens
allménna formaga att utfora uppdraget och som darmed tydligt hor till

kvalificeringsfasen.

Enligt upphandlingsdokument ska lyckandegrad i referensuppdragen ut-
vérderas av anbudsgivarna sjélva, utan direktiv fran regionerna vad som
avses med detta eller hur det ska bedémas och beridknas. Anbudsgivarna far
sjdlva bedoma sin lyckandegrad avseende savil volym som kapital, men

ingen forklaring ges till vad som menas med dessa tva poster.
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Upphandlingen star i strid med transparensprincipen. Visma hade, fore det
procentuella avdraget baserat pa lyckandegrad i de tva referensuppdragen,
den hogsta utvirderingssumman av alla anbudsgivare men har nu hamnat pa
tredje plats. Pa grund av den otillatna utvirderingsgrunden har Visma inte
kunnat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bristerna avser dels
anbudsutvérderingen, dels utformningen av sjilva upphandlings-

dokumenten. Upphandlingen ska géras om.

Regionerna bestrider ingripande enligt LOU och framf6r bl.a. fSljande.

Det finns inget hinder mot att anvénda referenser i utvirderingsfasen sa
lange dessa &r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, se C 601-13 Ambisig. Detta géller oaktat om upphandlingen géller
intellektuella tjanster eller inte, se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr

1047-18.

Regionen har inte ssmmanblandat kvalificerings- och utvirderingsfasen.
Vad regionen utvérderat &r inte referenser, utan anbudsgivarnas lyckande-
grad for utforandet av tjanst. Syftet med att anbudsgivarna ska ange detta i
dokumentet “Tidigare erfarenhet” &r att regionen ska kunna sékerstélla med
angiven kontaktperson for angivet referensuppdrag att anbudsgivaren
framstéllt lyckandegrad korrekt. Regionen vill ha denna mdjlighet dven om
upphandlande myndighet som huvudregel ska kunna lita pa ett anbud, se
Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 6417-6422-10). Nagon skyldighet
att kontrollera att limnade uppgifter i sig dr riktiga kan inte anses foreligga
om det inte i det enskilda fallet finns anledning att ifragasitta uppgifterna, se
Kammarritten 1 Sundsvalls domar i mél nr 1823-12 och 2493-15 samt

Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 4904-09.

I de administrativa foreskrifterna, kapitel 3, stills krav pa teknisk och yrkes-

massig kapacitet. Ddr anges att anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet,
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under de tre senaste aren, av att ha arbetat med tva liknande uppdrag. For att
styrka detta ska bilagan “Tidigare erfarenhet" fyllas i komplett. Detta utgdr
en del av kvalificeringen. Lyckandegrad utgor ddremot en kvalitetsaspekt
kopplad till fosremélet f6r upphandlingen, alltsd den tjanst som anbuds-
givaren erbjuder, snarare &n till dennes kvalifikationer och tekniska eller
yrkesmissiga kapacitet. Hur lyckandegrad ska bedomas framgéar av

upphandlingsdokumenten.

Anbudsutvirderingen strider inte mot LOU och ingen ovidkommande
hinsyn har tagits. Den upphandlande myndigheten far i princip fritt vélja
utvirderingskriterier forutsatt att dessa inte medfor obegrédnsad valfrihet,

och far anses bést ldmpad att utvdrdera anbuden.

Anbudsgivarna har en omsorgsplikt och skyldighet att soka klargéranden
om de anser ett forfragningsunderlag vara otydligt, se bl.a C-583/13 eVigilo.
En normalt omsorgsfull anbudsgivare maste pétala dven andra brister 4n
redan under anbudstiden, se bl.a. C-230/02 Grossman Air. Visma har inte

pévisat pa vilket sétt bolaget lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rdittslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora

upphandlingar pé ett Gppet sitt.

Fragan i malet kan brytas ned i tre delar: 1) om regionerna har anvént
referenser i utvirderingsfasen och i sé fall om detta &r otillatet, 2) om
regionerna pa ett otillatet séitt har sammanblandat kvalificeringsfasen och

tilldelningsfasen och 3) om regionernas podngutvirdering strider mot LOU.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 943-19
I LULEA 2019-07-19 965-19

Ifall regionerna pa nagon av punkterna brutit mot LOU vicks fragan om
Visma har lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av 6vertridelsen.
Om sd ocksa ar fallet ska forvaltningsrétten ingripa mot upphandlingen

enligt 20 kap. 6 § LOU.

Referenstagning i utvirderingsskedet?

Regionerna menar att de inte har anvént referenser i utvirderingsfasen, dvs.
iden fas dér kontrakt ska tilldelas at det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet enligt 16 kap. 1 § LOU. Istillet, menar regionerna, ska anbuds-
givaren sjilv ska ange lyckandegrad i formuliret for tva genomfsrda upp-
drag samt att regionerna forbehallit sig rétten att kontrollera uppgiftens

riktighet.

I upphandlingsdokumentets formuldr “Tidigare erfarenhet” anges att
lyckandegraden ska vara genomsnittlig och baseras pa det sista/senaste aret
av angivet referensuppdrag”. For “Referensuppdrag 1”” och "Referens-
uppdrag 2” ska anbudsgivaren ange beskrivning av uppdrag, mottagare,
tidpunkt, lyckandegrad for inkassodrenden (kapital), lyckandegrad for
inkassodrenden (volym) samt kontaktperson med namn och telefonnummer.
Det sistndmnda kan inte tolkas pa ndgot annat rimligt sétt dn att regionerna
avser att ta referenser. Det forefaller svargorligt att objektivt betygsitta sig
sjdlv. Oaktat att anbudsgivaren sjilv fatt fylla i lyckandegrad, samt att
regionerna nu hdvdar att de bara tankt kontakta referenspersoner om det
pékallas av speciella omsténdigheter, dr det enligt upphandlingsdokumentet

— vilket &r vad anbudsgivaren har att ga efter — frdga om referenstagning.

Det finns inget hinder mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen sa
linge dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. I C-601/13 Ambisig punkt 31-32 uttalar EU-domstolen att
utforarnas yrkesmassiga fortjinster, erfarenhet och utbildning kan vara

relevant som kvalitetskriterium i synnerhet om kontraktsforemalet avser
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intellektuella tjdnster. I Kammarritten i Stockholms dom den 26 juni 2018 i
mal nr 1047-18 framhalls att Ambisig inte signalerar nagot forbud mot att
anvinda referenser i utvirderingsfasen oavsett om foremalet f6r upphand-

lingen &r intellektuella tjénster eller inte.

Forvaltningsréttens slutsats i denna del &r att regionerna enligt
upphandlingsdokumentet ska anvidnda referenstagning som tilldelnings-
kriterium och att detta inte i sig &r forbjudet. Skil for ingripande saknas pa

denna punkt.

Sammanblandning av faser?

Att referenser far nyttjas som tilldelningskriterium innebér inte med
nddvindighet att dessa i samma upphandling dven kan vara kvalificerings-
kriterium med skall-krav. Denna problematik berdrs i EU-domstolens
avgorande C-532/06 Lianakis. Avgorande &r dock inte eventuell
referenstagning som metod for informationsinhdmtande, utan istéllet det
faktum att kriterierna inte far sammanblandas. Kriterier som inte syftar till
att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som
huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarnas formaga att utfora
projektet i fraga, kan inte anses vara tilldelningskriterier (punkt 30).
Kriterier av sistndimnda sort hor istdllet hemma i kvalificeringsfasen.

Faserna ska vara “tvé skilda moment” (punkt 26).

Begreppet lyckandegrad i upphandlingsdokumentet &r ett uppenbart
tilldelningskriterium med poéng for kvalitet pa tidigare utforda inkasso-
uppdrag. Likaledes 4r kraven i de administrativa foreskrifternas kapitel 3
gillande teknisk och yrkesmaissig kapacitet m.m. uppenbara kvalificerings-

krav.

Forvaltningsrétten anser att de bada faserna, savitt kunnat inverka pa

Vismas chanser i upphandlingen, &r sa pass tydligt atskilda i
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upphandlingsdokumentet att den av Visma ifragasatta transparensprincipen

inte overtrétts och att skél for ingripande inte foreligger pa denna grund.

Poéingutviirderingen

Forvaltningsritten har konstaterat att upphandlingsdokumentet ger vid
handen att referenstagning kommer att anvéndas. Att anbudsgivaren sjélv
ska ange lyckandegrad” ér inte skl nog att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare bort betvivla att det kommer att ga till
ungefdr som referenstagningar brukar gora. Inget ger vid handen att Visma i

denna del asidosatt sin omsorgsplikt som anbudsgivare.

Vad regionerna nu anfor visar dock pa en langtgaende avsikt att lata anbuds-
givare betygsitta sina egna referensuppdrag. Att ett visst matt av skons-
missig bedomning ofta dr ofrdnkomligt vid bedomning av utforda tjénster,
har uttalats i praxis (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 4 februari 2009
i mél nr 5-09). Det tar dock subjektiviteten och skonsméssigheten till en ny
och oacceptabel niva att lata anbudsgivaren poéngsitta lyckandegrad pa sina
referensuppdrag och inte kontrollera detta med ifylld kontaktperson i mera
dn vad som motsvarande den ndrmast obefintliga kontrollskyldighet som
forelag for skall-krav i ALOU. Trots vad regionerna anfort anser
forvaltningsrétten att detta tillvigagangssitt inte alls framgatt. Hur
regionerna sedermera valt vilka referenser som behdvde kontrolleras, om
nagra alls, dr oklart. Det framstar som att den anbudsgivare gynnats som
dristat sig att ge sig sjadlv hogre betyg pa lyckandegrad dn det funnits
tackning for. Regionerna har av dessa skil brutit mot transparensprincipen i
4 kap. 1 § LOU samt tilldelningsprincipen om ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud i 16 kap. 1 § LOU.
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Skada och ingripande

Visma kom pa tredje plats i utvirderingen och har inte tilldelats kontrakt.
Ingen kan veta hur poéngen hade utfallit om en normal referenstagning
gjorts. Visma har dérfor lidit eller riskerat att lida skada av regionernas ovan
beskrivna dvertradelse av LOU. Skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU
finns foljaktligen.

Eftersom felet inte berdr det konkurrensuppsskande skedet av upphand-

lingen &r det tillrickligt att den rittas pa sa siitt att utvirderingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Overklagandet ska ges in till

Forvaltningsritten i Luled men vara stillt till Kammarritten i Sundsvall.

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Caroline Isaksson

radman

David Munck har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r nojd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frén
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gat tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatrafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, ochi
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden fot
6verklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksé
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vetrklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammatrritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningstitten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektorn, 20 kap.
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