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BAKGRUND

Futurum Fastigheter i Orebro AB (Futurum) och Orebro kommun har ge-
nomfort en upphandling av entreprendrer géllande byggservicetjanster.

Anbud ingavs av bland andra Lundin & Johansson Byggteam AB (Bygg-
team). Futurum och Orebro kommun beslt emellertid att anta anbud frén

tre andra anbudsgivare.

PARTERNAS TALAN

Byggteam ansoker om 8verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte fér avslutas forran réttelse skett pa sé sétt att
ny utvirdering ska goras med sidoséttande av den tillimpade podngbe-
rikningen avseende utvérderingskriterierna "CV ledande” och “Kompetens
ftg” dar hogsta medeltal erhaller 20 po#ng och i stillet anviinda medeltal
for posingberikningen och att dérutSver ska rittelse ske avseende Bygg-
teams erhallna po#ing med en upprikning till 13,85 poéng avseende utvér-
deringskriteriet “Foretagets kompetens” och 14,33 poing avseende utvér-
deringskriteriet ”CV ledande”. Byggteam yrkar i andra hand yrkas att

upphandlingen ska goras om och anfér bland annat foljande.

Upphandlingens brister ligger i den av de upphandlande myndigheterna
anvinda utvirderingsmodellen och dess tillimpning. Bristerna hénfor
sig till avsaknaden av kvantitativa bedomningsgrunder for dels den in-
tervjudel som ska utgéra grund f6r bedémningen av anbudsgivarens
kompetens for uppdraget, tillimpningen av poéingmatrisen samt poéng-
beddmningen som helhet. En grundldggande princip och forutséttning
vid upphandling 4r att anbud ska bedomas pa ett likvérdigt, forutséigbart
och objektivt sitt. Det ska ddrvid sté klart for anbudsgivaren vad denne
forvintas prestera och presentera for att uppfylla anbudsgivarens krav.
Av forfragningsunderlagets punkt 1.2.23 avseende utvérdering av anbud
framgar ett antal frigestdllningar som de upphandlande myndigheterna
onskar erhélla svar pé avseende anbudsgivarens kompetens. Av inform-
ationen framgar ocksa att beddmningen ska ske direkt efter avslutad in-
tervju. Enbart det forhéllande att beddmningen sker direkt efter avslutad
intervju och i avsaknad av vérderingsprinciper avseende de olika frage-
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stillningarna innebdr att det blir en hogst godtycklig bedémning fran ut-
virderingsgruppen dér i princip bésta presentation vinner, vilket inom
det nu aktuella upphandlade omrédet inte 4r av avgérande betydelse for
foremalet for upphandlingen d& detta avser byggservicetjdnster. Den in-
formation som ldmnas inom ramen for intervjun #r inte heller nagon in-
formation som anbudsgivaren behover st for i ett senare skede da
denna inte dokumenteras pa nagot sitt men utgér hélften av utvérde-
ringsunderlaget. Det kan ocks3 ifragasittas om inte intervjudelen, sdsom
den #r utformad, utgor en otillaten forhandling. Det ska i detta samman-
hang noteras att Byggteam vid den aktuella intervjun informerades om
att det som efterfrigades av de upphandlande myndigheterna enbart var
en kort presentation av bolaget dér de ville léra kéinna dem som anbuds-
givare. Det var inte i ndgot skede tal om négra ytterligare uppgifter
sasom de som stillts upp i punkten 1.2.23. I detta avseende finns sdledes
inte frutsittningar for anbudsgivaren att kunna bedoma vad som krévs
av denne for att avlimna ett konkurrenskraftigt anbud. I och med att kri-
terier for en sddan beddmning inte finns dr de grundldggande kraven en-
ligt LOU inte uppfyllda och upphandlingen ska gdras om. Byggteam
stiller sig ocksa frgande till vad som medfort att bolaget inte uppnétt
hogre poing 4n vad som faktiskt erhallits. Av den erhélina utvérderings-
matrisen kan inte vérderas i vilka delar som de som anbudsgivare inte
p4 ett tillriickligt bra sitt uppfyllt de krav som den upphandlande myn-
digheten uppstllt. Byggteam &r dérvid av den uppfattningen att det i
avsaknad av bedomningsgrunder och redovisning av i vilka delar som
anbudsgivaren brister i uppfyllnad av uppstillda krav inte kan medfora
att anbudsgivarna erhaller mindre #n marginella podngskilinader inom
utviirderingsomradet kompetens for foretaget. Byggteams instéllning &r
darvid att rittelse ska ske varvid bolaget vid férnyad utvérdering ska
tilldelas ytterligare pong utifrén den omotiverade skillnaden mellan er-
hallna po#ng i forhéllande till Svriga anbudsgivare. Byggteam ska dér-
vid tilldelas 13,85 poing att vikta med 50 procent, dvs. en viktad podng
om 4,16.

Utdver utvirderingen av anbudsgivarens kompetens i form av ett inter-
vjutillfille anger de upphandlande myndigheterna i forfrdgningsun-,
derlagets p 1.2.23 att CV for de ledande personerna ska utvérderas. Lik-
som gillande situationen med utvirderingen av anbudsgivarens kompe-
tens saknas avseende denna utvirderingsgrund kriterier for hur bedém-
ningen ska ske och denna blir dérmed uteslutande godtycklig utifran de
forutsattningar som ges i forfragningsunderlaget dir de personer som
ska utvirdera anbudet enbart ska titta p4 till anbudet fogat CV avseende
personer i ledande stéllning. Ingen koppling ges till kriterierna i punk-
terna 2.1.4. eller 2.1.5. vari anges ett antal fragestéllningar avseende ar-
betsledande personal hos anbudsgivaren. Fragan &r vad som de aktuella
personerna utvérderat, enbart CV som anges i forfrigningsunderlaget el-
ler CV samt de kriterier som anges i punkterna 2.1.4 och 2.1.5 utan klart
stod i forfragningsunderlaget. Det ska ocksé po#ngteras att enbart de
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krav som #r nédvindiga for uppdragets utforande fér uppstéllas inom
ramen for en upphandling och vid en utviirdering av CV pé det sétt som
nu formodats skett blir estetisk utformning samt eventuellt fér uppdra-
get ovidkommande kompetens ocksa bedémt. Som exempel pé att det i
beddmningen ligger ett stort métt av godtycke kan tas skillnaden mellan
Skanskas erhéllna betyg vid utvdrderingen under vad som anges som
punkterna 2.1.4. och 2.1.5 av betygséttare 1 och betyg for Byggservice
och Boman erhallna av samma betygséttare under samma punkter.
Skanska har erhallit 12 po#ng mot Orebro Byggservice och Boman &
Svahns 18 poiing vardera. Av bifogade CV avseende dessa anbudsgi-
vare framgér att det inte foreligger ndgon sddan skillnad mellan un-
derlaget fran Skanska i forhéllande till underlag fran Orebro Bygg set-
vice och Boman & Svahns som kan motivera denna skillnad i podng-
sittning. Byggteams grundldggande instéllning &r darvid att réttelse ska
ske varvid Byggteam vid fornyad utviirdering ska tilldelas yiterligare
poéng utifrdn den omotiverade skillnaden mellan anbudsgivarens er-
hallna poding i forhallande till Gvriga anbudsgivare avseende utvérde-
ringskriteriet “CV ledande”. Byggteam ska dérvid tilldelas 14,33 poéng

* att vikta med 20 procent dvs. en viktad poéng om 2,87. Berdkningen ut-
gar ifrén ett medeltal av samtliga $vriga anbudsgivares medeltal, vilket
innebdr att berdkningen inte utgér ifrén att Byggteam erhallit hogsta po-
4ing utan att det avlimnade anbudet i vart fall &r att anse sdsom ett me-
delanbud utvirderingsmassigt. I andra hand uppfyller inte utvérderings-
kriteriet det krav pa forutsebarhet och objektivitet som foreligger dé det
i efterhand maste g3 att redovisa och fSlja i vart fall en storre del av den
utvirderingsprocess som skett.

Av utvirderingsmodellen i p 1.2.23 framgér att resultatet av varje per-
sons beddmning rérande utvirderingskriteriet “Kompetens foretag”
sammanstills fran alla deltagare och blir till ett medeltal. Sedan sker
viktning i enlighet med viktningsmallen, 50 procent som blir en del av
den slutliga utvirderingen. Nér det géller utvirderingen av punkten
2.1.4 och 2.1.5 anges att varje person i utviirderingsgruppen ldser de CV
som ska bifogas anbudet och sitter sjélv ett betyg mellan 1- 20 poéng pa
varje person. Vid 6ppnande och sammanrikning riknas ett snitt fram
som direfter anvéinds i utvirderingsmallen, 20 procent. Géllande prislis-
tan ger ligsta pris 20 poiéng och $vriga anbud erhaller ldgre poéng. Den
uppnadda po#ingen i varje anbud multipliceras med vikten 30 procent. I
utviirderingsprotokollet framkommer dock att det utéver denna viktning
skett en ytterligare viktning utifran att samtliga anbudgivare ska erhélla
en poing fran 20 och nedét dér det anbud med bésta medeltal erhaller
20 po#ng. 1 denna del tilldmpas dock inte samma kriterier som angetts
rorande prislistan dér enbart anbud med légsta pris erhéllet 20 poéng. I
stillet har denna tillimpning resulterat i att tre anbudsgivare under ut-
virderingskriteriet "CV ledande” erhéllit 20 podng trots att det till och
med i mallen stér att hogsta virde ger 20 podng. Denna tilldimpning in-
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nebér att anbud som i medeltal varierat mellan 15,17 poéng till 14,92
poing samtliga erhdllit 20 poéng.

[ forfragningsunderlagets uppgifter om utvérdering framgér inte annat
4n att det enbart 4r i friga om prislistan som en sidan hér omrékning ska
ske och dir 4r det ocksa motiverat da priset inte kan utgora ett utvérde-
ringskriterium pa annat sétt 4n via en omrékning. Den nu aktuella in-
formationen framkommer allts forst i utvirderingsprotokollet och har
inte varit synlig for anbudsgivaren infor och under anbuds givandet var-
for tillimpningen av denna har skett utan stdd i forfragningsunderaget
och dérmed i strid med de grundlsiggande principerna i LOU. Réttelse
ska dirfor ske pa sidant sitt att fornyad utvérdering ska ske utan till-
Jampning av omrikningen av medeltalen till en skala dir hogsta vérdet

ger 20 poéng.

Futurum och Orebro kommun anfor i svar bland annat foljande.

Det framgér av forfragningsunderlagets p 1.2.23-25 med Onskvird tyd-
lighet vad intervjudelen syftar till, hur den kommer aft genomforas och
vad som forvintas av anbudsgivaren. Kallelse och genomfbrande har pa
ett mycket noggrant sétt genomforts i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Nagon forhandling, godtycklighet eller osaklig bedémning har
inte forekommit. Det 4r naturligtvis olyckligt att sékanden inte forberett
sig tillrickligt genom att lésa forutsittningarna i forvig och dérfor inte
tagit den mojlighet till mervérde vid utvérderingen som intervjudelen
erbjudit. Samtliga anbudsgivare har haft samma férutsittningar och in-
tervjuerna har genomforts pa samma sétt med samma forhandsinformat-
jon och under lika 1ang tid for kallade anbudsgivare att genomfora sina
presentationer. De upphandlande myndigheterna ska inte lastas for den
brist i forberedelse och genomforande som sdkanden uppvisat vid sin
presentation. Utvérderingsmodellen 4r tydligt beskriven i forfragnings-
underlaget. Det ér en s.k. mervérdesmodell dér olika utvirderingskrite-
rier ges ett virde och viktas samman for att pa ett affirsméssigt och for-
utsebart sétt tydliggora for anbudsgivare hur utvérderingen kommer att
s4 att de kan avge sitt bista anbud och for myndigheterna att rakna fram
det bista anbudet. Myndigheterna har riknat pa de kriterier som framgér
av forfragningsunderlaget och redovisat utrdkningen i tilldelningsbeslu-
tet, den utveckling som Byggteam gor avseende bésta medeltal &r for-
virrande men tolkningen #r att Byggteam véljer att inte godta att redo-
visningen i utvirderingsprotokollet stémmer dverens med utvirde-
ringsmodellen s& som den &r beskriven i forfragningsunderlaget. Varje
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anbud har tilldelats po#ing i enlighet med utvérderingskriterierna, t.ex.
har Byggteam tilldelats 20 poting f6r pris eftersom det limnat ldgst pris
och &vriga anbudsgivare har tilldelats ldgre poéng i relation till det
lagsta priset. Ovriga utvirderingskriterier har poéngsatts enligt forfrag-
ningsunderlagets utvirderingsmodell och sedan viktas dessa poéng ihop,
helt i enlighet med det forfarande som beskrivits. Myndigheterna stéller
sig fragande till bilagan “Reviderat utvirderingsprotokoll” som &r upp-
taget i Byggteams bilageforteckning. Myndigheterna har inte sett do-
kumentet eller skickat ut nat dokument som r bendmnt pé det sétet, det
bor darfor inte tillmétas négot virde vid bedomning av handldggningen
av upphandlingen.

Byggteam tilligger bland annat foljande.

De upphandlande myndigheterna fokuserar pd Byggteams bristande
forberedelse infor intervjudelen. Emellertid finns fortsatt ingen redovis-
ning avseende anledningen till eller underlag for beddmningen av Bygg-
teams anbud i intervjudelen. Det finns dérfor inte mojlighet for anbuds-
givaren att beméta pastéendet om bristande forberedelse. For att upp-
handlingen ska kunna bedémas som korrekt genomford med likvérdig
beddmning samt en beddmning utifrén ett forutsebart och transparant
s#tt maste ocksa de gjorda bedémningarna och bedémningsgrunderna
kunna redovisas pa annat sitt &n enbart att anbudsgivaren inte forberett
sig ordentligt. Det kan ocksa starkt ifragaséttas.om en sidan redovisning
ska benfimnas som en intervju d4 en intervju antyder att det &r den upp-
handlande myndigheten som genom fragor leder forfarandet. Frgorna
kan darvid utga fran forfragningsunderlaget men det aligger de upp-
handlande myndigheterna att ge samma fSrutsittningar via direkta fré-
gor till samtliga anbudsgivare. Att vid en sddan bendmning anse att an-
svaret ligger pa anbudsgivaren &r inte korrekt i forhéllande till vad som
angetts i forfragningsunderlaget och inte heller utifrdn de forutséttning-
arna som getts. Byggteam har i denna del ocksé under sammantréffan-
det stillt fragan till de nérvarande vilken information de 6nskar fa del av
och det svar som dirvid erhallits har varit att intervjudelen syftar till att
de ska fa lira kiinna anbudsgivaren lite nirmare. Tréffen i denna del har
darefter pagatt under 20 minuter. Nér intervjun avslutats fr man forut-
sitta att de upphandlande myndigheterna dirvid erhéllit den information
som efterfragats och om sa inte skett fortsatt intervjudelen for att erhélla
svar pé de fragor som efterfrigats.

Om det istéllet varit friga om en enkel redovisning borde denna ha skett
i skriftlig form for att denna pé ett oberoende sitt skulle ha kunnat ut-
viirderas. Sasom det nu anges blir det ett stort matt av personligt tyck-
ande om den enskilde redovisande anbudsgivaren som inte pa nigot sétt
har en koppling till den upphandlade tjénsten. Géllande bilagan revide-
rat utvirderingsprotokoll framgér det klart och tydligt av anstkan att
denna utgdr en partsinlaga frin Byggteam for att tydliggéra de omstén-
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digheter som angetts i begéiran om Sverprévning och det faktiska utfallet
av en korrekt utvirdering i enlighet med forfragningsunderlaget. Gél-
lande de upphandlande myndigheternas utvérdering och poéngséttning
far det aterigen podingteras att det inte i ndgon del av férfrdgningsun-
derlaget framgér att en ytterligare viktning ska ske inom varje omréde
efter att de inledande poéingsittningarna har sammanstéllts. For att for-
tydliga detta sa har det inte i ndgon del framgétt att den poéngsittning
utviirderingsgruppen gjort och som lett fram till en snittpoéng dérefter
pé nytt ska rangordnas utifrén ett scenario déir bésta anbud erhaller 20
poing och 6vriga anbudsgivare erhéller poéng motsvarande differensen
mellan bista anbudsgivares podngséttning och den egna poéngséttning-
en multiplicerat med 20. Detta har inneburit en skiftning av Byggteams
placering i upphandlingen som inneburit skada. Att utvérderingen skulle
ske pa detta sitt dr inte heller nigot som en normalt insatt anbudsgivare
skulle ha rdknat med, d& det inte i ndgot avseende redovisas under punk-
ten 1.2.23. For det fall de upphandlande myndigheterna till forfrag-
ningsunderlaget bifogat den nu redovisade utvérderingsmallen till f6r-
fragningsunderlaget hade det stétt klart for anbudsgivaren att utvirde-
ring ska ske pa sddant sitt som nu vill géras gillande. Det framgar inte
heller av forfragningsunderlaget att en anbudsgivare som har ett dubbelt
s& hogt pris som den anbudsgivare som offererat légst pris, eller som er-
hé&llit hilften sd ménga poing som den bésta anbudsgivaren inom 6vriga
omraden, skulle riskera att fi noll po#ng inom utvérderingsomrédet.

Futurum och Orebro kommun tilligger bland annat f6ljande.

De upphandlande myndigheterna har valt ett férfarande som pa ett vil-
digt ambitidst sitt forsoker sikerstilla att anbud utvérderas pé sakliga
grunder. Bland annat har man inte tillatit att deltagarna i utvirderingen
far reda pa resultatet som de andra deltagarna givit. Blanketten har for-
varats forseglad i ett kuvert i ett kassaskép och inte &ppnats innan samt-
liga intervjuer med samtliga anbudsgivare slutforts och den samlade
utvirderingen ska genomforas. Myndigheterna har foljt den beskrivna
utviirderingsmodellen till punkt och pricka och stéller sig helt enkelt
frigande till vad s6kanden vill veta mer &n hur utvérderingen utfallit uti-
fran de annonserade tilldelningskriterierna och pa ett likabehandlade sétt
utvirderat inkomna anbud samt pé ett tillfredsstéllande sétt redovisat
hur detta skett och vad resultatet blivit. Myndigheterna har forsokt
skriva alla texter s& enkelt och tydligt som man rimligen kan kréva i en
komplex upphandling av mycket kvalificerade leverantorer och anser att
det gér att 14sa ut vad som efterfragas och hur utvérderingen av inkomna
anbud kommer att ske. Visst stéd for detta kan man finna i det faktum
att andra anbudsgivare tydligen klarat detta.
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Byggteam tilldgger bland annat f6ljande.

Upphandlingen #r inte i ndgon del komplex utan &r en relativt enkel
upphandling. Emellertid har de upphandlande myndigheterna inte fore-
tagit utvirderingen i enlighet med de grunder och forutséttningar som
angetts i forfragningsunderlaget. Det #r inte heller friga om att de upp-
handlande myndigheterna férsokt att skriva sa enkelt och tydligt som
mdjligt utan samtlig nddvéndig information har helt enkelt inte funnits
med i forfragningsunderlaget utifrAn hur de upphandlande myndigheter-
na har valt att utvirdera anbuden. Kriterierna for utvardering har dérfor
inte varit synlig for en anbudsgivare och oavsett hur insatt och kvalifice-
rad en leverantér 4r sé innebér detta att denna inte kan forutse forhallan-
dena da det lika vil kunde forhalla sig pa ndgot annat sétt dn det nu ak-
tuella. Det forhallandet att samtliga blanketter forvarats i kassaskap
m.m. borgar forvisso for att de enskilda personerna inte paverkat
varandra. Emellertid innebir avsaknaden av kriterier for utvirderingen
att denna &r helt godtycklig vilket, som tidigare papekats, inte &r i 6ver-
ensstimmelse med reglerna om offentlig upphandling. Den del som ut-
virderats pa detta sétt utgor ocksa hela 70 procent av den totala poéng-
fordelningen i upphandlingen varfor godtyckligheten utgdr den dvervé-
gande delen i upphandlingen.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Den aktuella upphandlingen avser byggservicetjénster. I forfragningsun-
derlaget anges under p. 1.2.23 (Utvirdering av anbud) bland annat f61-

jande. Foljande kriterier kommer att utvérderas. Varje omréde kan fa
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0 - 20 poiéng som sedan viktas enligt foljande procentsats. En del av detta
kommer att vara de intervjuer som kommer att ske:

— Kompetens foretaget 50 procent (hér virderas kvalitets- o miljolednings-
system, kompetens f6r uppgiften, intervjudel).

— CV ledande personer 20 procent (hér vérderas byggserviceansvarig samt
arbetsledare)

— Prislista, enligt 30 procent (hér utvérderas de priser som anges i punkten
1.2.14).

Intervjudelen av utvérderingen kommer att bedémas pa foljande sétt. Samt-
liga personer de upphandlande myndigheterna som deltar i anbudsgivarens
presentation kommer att géra en egen bedémning av presentationen och
dess innehéll. Varje person kan ge mellan 1-20 poéng. Podngen skrivs ned
pa en utvirderingsblankett, utan att de andra deltagarna i utvérderingen far
reda pé resultatet, och blanketten ldggs i ett kuvert med anbudsgivarnas
namn pé, som forsluts och léggs i ett kassaskap. Kuverten 6ppnas forst ndr
alla intervjuer skett, av tva personer som inte deltagit i bedémningen, och
resultatet meddelas sedan utvérderingsgruppen. Resultatet av varje persons
bedémning sammanstills fran alla deltagare och blir sa ett medeltal. Sedan
sker viktningen i enlighet med viktningsmallen, 50 procent, som blir en del
i den slutliga utvdrderingen. Nér det géller utvirderingen av punkten 2.1.4,
Kunskap for Byggserviceansvarig samt punkten 2.1.5, Kunskap hos téinkt
arbetsledare, kommer en utvirderingsmodell liknande den som sker under
intervjudelen att ske. Varje person i utvérderingsgruppen laser de CV som
ska bifogas anbudet och sitter sjélv ett betyg mellan 1-20 p. pa varje per-
son, ldgger resultatet i ett kuvert som forsluts, med anbudsgivarens namn
pé, som sedan ldses in i ett kassaskép tills alla intervjuer &r gjorda. Vid
Oppnandet réknas ett snitt fram frén varje person som gjort en bedémning,
som sedan sammanriknas med de §vriga som bedémt samma foretag, dér-
efter raknas ett snitt fram for anbudsgivaren som anvénds i utvérderings-
mallen, 20 procent. Vidare anges under p. 1.2.24 (Intervjudelen vid utvir-

deringen) att under intervjun kommer f6ljande fragestéllningar att behéva
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redovisas (1. Serviceorganisation, 2. Arbetsmodell och partnering, 3. Eko-

nomi, 4. Kvalitet och miljoledningssystem och 5. Foretaget. Under respek-
tive fragestillning anges ndrmare vad anbudsgivarna ska presentera. Vidare
anges att framstéllningen kommer att poéngséttas under punkten “Utvirde-

ring anbud” i p. 1.2.23 och kommer att vara en del av utviirderingen.

Utvérderingen bygger pé tre kriterier som ska bedémas av de upphand-
lande myndigheterna. Kriterierna dr "Kompetens foretaget” (50 procent),
”CV ledande personer” (20 procent) och "Prislista” (30 procent). For be-
domningen av de olika kriterierna ska intervjuer hallas med anbudsgivarna.
Den aktuella “intervjudelen” férefaller ha en framtridande roll vid bedom-
ningen av anbudsgivarna och anbuden. Det framgar dock inte ndrmare av
forfragningsunderlaget pa vilka premisser bedémningen ska goras eller hur
stor betydelse sjélva framforandet av presentationen i intervjuerna tillméts
eller i 6vrigt vad som #r huvudsyftet med intervjuerna. Dértill kommer ett
mycket stort spann vad géller podngsittningen vid intervjuerna. Det fram-
kommer inte heller av ﬁirfrégningsunderlaget att ytterligare en viktning ska
goras vid utvérderingen av kriteriet ’CV ledande personer”. Férvaltnings-
ritten anser sammantaget att forfrédgningsunderlaget inte med tillracklig
tydlighet anger pa vilket sétt utvérderingen och poéingsittningen ska ske.
Forfragningsunderlaget brister ddrmed i transparens, det vill sédga i tydlig-
het och foérutsebarhet, varfor det foreligger grund for ingripande enligt
LOU.

Eftersom forvaltningsrétten funnit att det foreligger brister i upphandling-
ens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen géras om. Det saknas

ddrmed skal att prova fragan om rittelse av utvéirderingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1 B, LOU).

30

Bo Forsberg

Foredragande har varit Lars Overstrom




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gotebotrg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tiil
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyassafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
sittstillimpningen att Sverklagandet
ptrovas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vazje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {6t 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att rdtten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt besht. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fr inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




