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Ekologigruppen Ekoplan AB, 556342-2285
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MOTPART
Linsstyrelsen i Stockholm
Naturvardsenheten

Box 22067
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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansékan om dverprévning och férordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett i form av att en ny ut-
virdering vidtagits ddr anbudet fran Naturcentrum AB inte beaktas avse-

ende delmoment 2.

Dok.Id 41845

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Linsstyrelsen i Stockholms lén (lansstyrelsen) genomfor en upphandling

av ramavtal for framtagande av informationsmaterial till naturreservat och
.. andra natufskyddsomréden i Stockholms l4n (dnr 114-2010-4113) omfat-

tande Wé's'eparata delmoment (delmoment 1 Informationsskyltar och del-

moment 2 Foldrar).
Enligt tilldelningsbeslut den 15 juni 2010 har lansstyrelsen beslutat att i
bada delmomenten i upphandlingen anta anbud frén annan anbudsgivare 4n

Ekologigruppen Ekoplan AB (Ekologigruppen).

Ekologigruppen anséker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska

goras om. Till stod for sin talan anfor Ekologigruppen bl.a. foljande.

Avseende delmoment 2 har vare sig Naturcentrum AB (Naturcentrum),
som tilldelats uppdraget, eller Ekologigruppen inkommit med arbetsprov
pé naturreservatsfoldrar, vilket krivdes. Lansstyrelsen har d& bedomt tidi-
gare foldrar som utforts for Naturcentrum, men inte levererats med anbu-
det, och detta har gjort att Svriga tvd anbud forkastats vad géller detta del-
moment. Detta betyder att anbuden inte &r lika beddmda och att underlag
som inte levererats i samband med anbudet frin Naturcentrum har be-

domis.

Under avsnitt 2.1 i kravspecifikation anges under tredje punkten att ”Kor-
rekturvindorna pagar till dess att Lansstyrelsen finner slutprodukten till-
fredsstillande”. Detta &r inte kalkylerbart, vilket dr anmiérkningsvért da

man fragar om tjénster till fast pris.

Lznsstyrelsen bestrider bifall till anstkan och yttrar sig enligt féljande.
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Lansstyrelsen genomfor tvé upphandlingar inom ramen for ett och samma
forfragningsunderlag. En upphandling rér tillverkning av original for in-
formationsskyltar till naturskyddsomréden och en som 16r original till in-
formationsfoldrar for naturskyddsomraden. I enlighet med forfragningsun-
derlaget kunde anbud ldmnas pa ett eller bada uppdragen. Avtal skulle
tecknas med en leverantdr per uppdrag. [ upphandlingen av skyltar inkom
tre anbud, dér det anbud som ldmnats av Naturcentrum var det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hinsyn tagen till utférandekvalitet. I upp-
handlingen av foldrar inkom &ven dér tre anbud, dér det enda anbudet som
bedomdes uppfylla stéllda krav ldmnats av Naturcentrum, som dérfor till-

delades kontrakt fér bada upphandlingarna.

For att domstolen ska fatta beslut om ingripande enligt LOU méste tva
forutsattningar vara uppfyllda. Anbudsgivaren maste ha riskerat lida eller
lidit skada, i kombination med att den upphandlande myndigheten brutit
mot négon bestimmelse i LOU. I det aktuella fallet &r ingen av dessa forut-
sittningar uppfyllda. Under anbudstiden inkom inga frdgor rérande pris-
konstruktionen i upphandlingarna. Det &r forst i samband med ans6kan om
Hverprovning som lansstyrelsen fatt kinnedom om den invéndning Ekolo-
gigruppen har mot priskonstruktionen. Detta &r forvénande, sérskilt med

tanke pa att Ekologigruppen ldmnat ett pris i sitt anbud.

Mot bakgrund av hur lagen &r formulerad, uttalanden i forarbetena och EU-
domstolens uppfattning &r det lansstyrelsens uppfattning att den leverantor
som, i likhet med Ekologigruppen, vintar med att begéra &verprovning till
dess att man vet om man erhallit kontrakt eller inte, inte lider eller riskerar

att lida ndgon skada, sarskilt inte nér man har lmnat ett fullgott svar i an-
budet.

For det fall domstolen skulle anse att Ekologigruppen riskerar att lida ska-
da, vill l4nsstyrelsen anfora féljande kring frigan om priset. Ekologigrup-
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pen har invint att det krav lansstyrelsen har stallt avseende fast pris inte dr
kalkylerbart. Mot bakgrund av detta konstaterande &r det anmarkningsvért
att Ekologigruppen trots detta lémnat ett pris utan att ha stéllt nagon fraga
eller haft invindningar mot detta under anbudstiden. Som konstaterats har
lansstyrelsen frigat efter ett fast pris per skylttyp och per folder. Med ett
“fast pris” avses ett pris dér samtliga kostnader ingér. L#nsstyrelsen har i
upphandlingen hénvisat till de regler som géller for utseende for savél
skyltar som foldrar. Dér framgér pa ett tydligt sétt hur skylten ska vara
utformad for att uppfylla de stéllda kraven. Det dr ddrmed upp till leveran-
toren att folja dessa instruktioner och ta fram en skylt som pé ett tillfreds-
stillande sitt uppfyller kraven. Om lénsstyrelsen i detta sammanhang hade
gjort begrinsningar avseende tillverkningen hade priset inte l4ngre varit
fast. Det krav lansstyrelsen har stillt &r rimligt 1 forhallande till det materi-
al som bifogats upphandlingen, vilket inte minst visas av att &ven dvriga
anbudsgivare, 1 likhet med Ekologigruppen accepterat kravet. Det &r dven
transparent pa det sétt att det tydligt anger vad som ingér i uppdraget. Kra-
vet strider dirfor inte mot ndgon regel i LOU och domstolen bor dérmed

avsla Ekologigruppens yrkande i denna del.

Ekologigruppen har &ven invént att en anbudsgivare har behandlats pa ett
annorlunda och mer fordelaktigt sétt &n Svriga anbudsgivare. Ekologigrup-
pens Gverprovning avser i denna del endast upphandlingen av foldrar.
Lansstyrelsen har méjligen uttryckt sig lite oklart i det beslut som kommu-
nicerades, men det innebér inte att ldnsstyrelsen har brutit mot LOU. Liins-
styrelsen har i upphandlingen stéllt ett krav pa tre arbetsprover. Ingen av
anbudsgivarna har i upphandlingen bifogat tre exemplar av arbetsprover.
Tva av anbudsgivarna, Ekologigruppen och Enetjérn Natur AB, har inte ens
angivit tre exempel dér foldrar av liknande slag tillverkats. Dessa tva an-
budsgivare har dérfor pé ett otvetydigt sétt inte uppfyllt stillda krav. Eko-
logigruppen kan alltsé inte heller i denna del anses lida ndgon skada, Den

tredje anbudsgivaren, Naturcentrum, har till sitt anbud bifogat en lista 6ver
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arbeten dér det ingér foldrar av det slag som nu upphandlas. Eftersom flera
av dessa arbeten har utforts at Lansstyrelsen i Stockholm har l&nsstyrelsen
haft dessa foldrar i sin go och har dérfér kunnat anvédnda dem i utvérde-
ringen. Skillnaden mellan de olika anbuden &r darfor inte att l4nsstyrelsen
haft tillgang till de fysiska foldrarna, utan att endast en anbudsgivare refe-
rerat till tre arbetsprover. Om Ekologigruppen eller Enetjdrn Natur AB
hade gjort detsamma, men utan att bifoga arbetsproverna, skulle Lanssty-
relsen for att behandla samtliga anbudsgivare lika, ha bestillt dessa foldrar.
Foldrarna i sig 4r ingenting som foréndrar anbudet eller upphandlingen i
och med att de redan #r tryckta. Nu fanns inte den mdojligheten, eftersom
informationen saknades i Ekologicentrums och Enetjérn Natur AB:s an-
bud. Anbudsgivarna har ddrmed behandlats lika utifrén sina respektive

anbud. Grund for ingripande enligt LOU saknas ddrmed dven i denna del.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

1 kap 9 § LOU har fsljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

16 kap. 2 § forsta stycket har fljande lydelse. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, skall réatten besluta att upphand-
lingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i madlet

Av forfragningsunderlaget kan utldsas bl.a. foljande.

2.1 Krav pé leverantdren

Leverantdren skall ha dokumenterad erfarenhet av att producera skyl-
tar/foldrar av det slag som upphandlingen omfattar. Anbudsgivaren skall
skicka med arbetsprover, ¢j dldre &n fem 4r, pé tre uppdrag av motsvarande
slag utskrivna pa papper i A2 eller A3 format.

[...]
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» Korrekturhantering sker via pdf-filer. Leverant6ren ansvarar sjélvstindigt
for kvaliteten i det material som levereras till 14nsstyrelsen. Vid forsta kor-
rektur levererar ni skiss med textutkast (innehall och disposition grovt),
layout, illustrationer och eventuella fotografier. Vid nédsta korrektur sénder
ni firdigt forslag granskat av er. Ni ansvarar sjélvstandigt for kvaliteten i
det material ni lamnar till oss. Korrekturvindorna pagér till dess att Léns-
styrelsen finner slutprodukten tillfredsstéllande.

Forvaltmingsrdttens bedomning

Det saknas regler i LOU med inneb&rden att en s6kande inte kan anses ha
lidit skada av en 6vertradelse av LOU som &r hinforlig till f6rfrigningsun-
derlaget, for det fall sékanden har ldmnat in ett anbud. Lansstyrelsens in-

vindning i denna del 1&mnas dérfor utan avseende.

Enligt RA 2009 ref 69 ankommer det pa stkanden att anfora de omstén-
digheter som man vill 1dgga till grund for sin ansokan. Férvaltningsrétten
kan didrmed enbart ligga de omstindigheter som Ekologigruppen anfort till

grund for prévningen.

Ekologigruppen har, som det fir uppfattas, anfort att kostnaden for an-
budsgivaren inte kan kalkyleras. Forvaltningsritten finner dock att kravet
pa leverantdren i kravspecifikationen 1 forfrdgningsunderlaget som sadant
ar tydligt. Det uppfyller sdledes LOU:s krav pa transparens och forutsebar-
het. Vad Ekologigruppen har anfrt om svarigheterna att bedéma slutkost-
naden for att leverera i enlighet med kontraktet féranleder ingen annan

beddmning.

Ekologigruppen har ocks4 haft invéndningar rérande tillimpningen av ett
s.k. skall-krav. Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren skicka
med arbetsprover, €j dldre &n tre &r, pé tre uppdrag av motsvarande slag.
Skrivningen ldmnar inte utrymme fSr ndgon annan tolkning &n att dessa
prover ska ges in tillsammans med anbudet. Det &r ostridigt att anbudsgiva-

ren Naturcentrum inte har fogat nagra arbetsprover till sitt anbud. Natur-
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centrum har bara bilagt en forteckning bendmnd Referenslista skyltar, bro-
schyrer och bécker 1996-2008 till sitt anbud. Detta skall-krav dr ddrmed
inte uppfyllt. Férvaltningsrétten finner foljaktligen att Naturcentrum anta-

gits som leverantdr i strid mot LOU.

En 6vertrddelse av LOU har alltsé skett. Det kan konstateras att Ekologi-
gruppen dédremot blivit utesluten pa grund av att man inte uppfyllt det ak-
tuella kravet. Ekologigruppen far ddrmed anses ha lidit skada av att en an-
nan anbudsgivare antagits, trots att dess anbud inte heller uppfyller samma
skall-krav. Forutséttningar f6r ingripande enligt LOU foreligger saledes.
Forvaltningsrétten finner att ingripandet kan stanna vid en rittelse pé sa
sétt att en ny utvdrdering ska genomftras dér Naturcentrums anbud inte

beaktas avseende delmoment 2.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A)

Richard Ljungqvi

Chefsradman

Foredragande har varit\Mathias L. Jansson






DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Ovwerklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet for offentligpart tiknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om det it av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet prGvas, anled-
ning férekommer till Andring i det stut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser aft
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnumrner, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






