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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfdr upphandling av ramavtal avseende kopieringstjdns-
ter, CTM Id:136885, genom &ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 11 oktober
2016 varvid andra leverantdrer #n Arkitektkopia AB (Arkitektkopia) antogs.

Arkitektkopia ansoker om éverprovning och yrkar att upphandlingen ska
goras om. Arkitektkopia har lidit eller i vart fall riskerar att lida skada pa
grund av brister i forfragningsunderlaget samt att nytt krav tillkomit efter
anbudstidens utgang och att Trafikverket i strid med forfrigningsunderlaget

tilldelat for fa leverantdrer kontrakt for respektive ramavtalsomrade.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdtiningar for rdttens provning

Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Arkitektkopia
anfort dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande princi-
perna eller nigon annan bestdimmelse i LOU och att detta medfort att Arki-
tektkopia lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar p3 ett 5ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget AUA.3 Beskrivning av uppdraget framgér bland
annat att syftet med upphandlingen &r att tillforsikra Trafikverket tillging
till kopierings-, skannings- och printningstjénster for, i forsta hand, omradet
projektering och byggande dé det i dessa skeden i verksamheten &r synnerli-

gen angeléget att pa ett snabbt och effektivt sitt kunna bestilla och fa kopie-
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ringar utforda. Uppdragets omfattning framgdr nérmare av kravspecifikation

samt ramavtal.

Av AUB.5 Anbudsprovning framgér bland annat att med anbudsprovning
menas bade provning av anbudsgivaren (kvalificeringsfas) och provning av
anbudet (tilldelningsfas). I tilldelningsfasen provar bestillaren om anbudet

uppfyller de stillda kraven pa foremalet for upphandlingen.

Av AUB.522 framgér bland annat att bestillare kommer att anta de tre

stycken anbud som har ligst anbudssumma for respektive ramavtalsomrade.

Av kravspecifikationen framgar under 1 Krav pa tjénsten 1.1 Omfattning att
anbudsgivaren ska kunna leverera kopierings-, skannings- och printnings-
tjanster for textdokument, ritningar, kartor, aldringsbesténdigt material och
motsvarande till offererad region utifrdn angivna krav och forutséttningar i

detta forfragningsunderlag.

Av kravspecifikationen punkt 2.4 Leverans framgar bland annat att leveran-
ser ska vara skalenliga och alltid utforas till hogsta noggrannhet och kvali-
tét. Provtryck pa utvalda artiklar i prisbilagan kommer under utvérderings-

fasen begiras in av bestillaren for verifiering av kravet.

Vad parterna anfor

Arkitektkopia anfor i huvudsak foljande. Trafikverket har stillt som krav
att leveranser och provtyck ska vara skalenliga och alltid utféras med hogsta
noggrannhet och kvalité. Att uppné 100 % skalenlighet och méttenlighet dr
idag en mycket sillsynt anviind teknik som dr markant dyrare dn sedvanlig
fullt accepterade metoder. Med beaktande av vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget har Trafikverket inte gjort géllande att det &r denna teknik
som efterfragas. Trafikverket har istillet efterfragat en konventionell teknik

som anvinds av andra aktorer i branschen och for liknande projekt. Den
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konventionella tekniken uppnér inte alltid 100 % skalenlighet och matten-
lighet, det 4r omdjligt att garantera det. Att sé dr ett faktum beror pa att det
#r flertalet faktorer som paverkar skalenlighet och méttenlighet, déribland
luftfuktighet. Vid utviirderingen av inkomna provtryck méste samtliga prov-
tryck fran anbudsgivarna ha avvikit med négon grad frén 100 %. Saledes
maste Trafikverket ha accepterat ett visst métt av avvikelse. Trafikverket har
inte i forfragningsunderlaget tydliggjort vilket intervall av avvikelse som
skulle komma att accepteras. Trafikverket har pa sd vis inte givit tillrdcklig
information i forfragningsunderlaget for att anbudsgivarna ska kunna lémna
anbud och provtryck som uppfyller stéllda krav samt sina bésta anbud och
provtryck. Trafikverkets bristfilliga information i kravspecifikationen tilla-
ter Trafikverket en nirmast fri provningsritt av provirycken. Arkitektkopia
har levererat tryck sedan 1951 till flertalet aktdrer inom samma och liknande
branscher, till ssmma kvalitet som i denna upphandling, utan att det uppstatt
négra fragetecken runt kvaliteten. Arkitektkopia vill hér dven ligga till fol-
jande information om métning av ritningarna. Beroende pa var man miiter
ifran pa skalstocken, fran centrum, ytterkant eller innerkant pa linjen sa er-
haller man olika resultat. Trafikverket har inte angivit i forfragningsunderla-
get mellan vilka puhkter mitning ska goras. Informationen #r avgrande for
att mitningen ska goras korrekt och lika hos samtliga. P4 vissa av ritningar-
na finns inte ens ndgon mattangivelse utsatt for kontrollmétning. Att ute-
limna sé pass viktig och avgorande information fran forfrigningsunderlaget
ir en overtridelse av de grundliggande principerna som bir upp upphand-
lingslagstiftningen. Efter det att tilldelningsbeslut har meddelats har dessu-
tom framkommit ytterligare krav pa provtrycken. Det &r Trafikverket som i
mail angett att bestillaren och utfSrare ska kunna anvéinda ritningarna utan
att astadkomma en skada pé anliggningen. Forst efter sista dag for anbud-
sinlimning uppdagas det alltsa att Trafikverket kanske inte haft for avsikt att
genomfora berikningar pa digitala ritningar, vilket &r det sedvanliga i bran-
schen, utan istillet anvéinda pappersritningar som dé méste uppnd 100 %

skalenlighet och mattenlighet. Detta dr ett krav som inte framgdtt av for-
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fragningsunderlaget. Nya krav pa anbud och provtryck efter att anbuden &r
inlimnade stér i strid med transparensprincipen. Dessutom har Trafikverket
i strid med vad som anges i forfragningsunderlaget tilldelat for fi leverantd-
rer. Detta d3 Trafikverket angett att verket ska teckna avtal med tre leveran-
torer per ramavtalsomride och det har verket inte gjort. Nér Trafikverket
fick klart for sig att for fa anbud uppfyllde kraven for vissa ramavtalsomra-
den och att for fa anbud inkommit for vissa ramavtalsomraden skulle Tra-
fikverket ha avbrutit upphandlingen med anledning av att det fanns for fa
anbud att anta och ddrigenom att tillréicklig konkurrens inte foreldg. Bola-
gets anbud blev forkastat pa grund av att det inte uppfyllde kravet pé skalen-
lighet och matt. Hade tilldtna avvikelser angetts i forfrAgningsunderlaget

hade anbud med provtryck som uppfyllde kraven tillhandahéllits.

Trafikverket anfor i huvudsak féljande. En rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare i detta sammanhang torde pé grundval av vad
som anges i forfragningsunderlaget och tillhdrande dokument, fullt ut kun-
nat forsta vad som efterfragas och omfattas av myndighetens bedomningar
och séledes kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud. Sa har bevisligen
ocksa skett. Att sedan facktermen skalenlig har en nigot vag innebord for-
dndrar inte det férhallandet. Det ligger under alla férhallanden i varje an-
budsgivares intresse att i anbudet erbjuda en i alla avseenden hég kvalitet pa
leverans for att komma ifriga for tilldelning av uppdraget. Anbudsgivarna
har under likvirdiga och 6ppna forhdllanden limnat det bédsta man f5rmatt
och kravets utformning i sig har inte paverkat leveransens kvalitet eller for-
utsittning att tilldelas uppdraget. Samtliga anbudsgivare har haft alla forut-
sdttningar att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Arkitektkopia har
inte visat att ndgon bristande objektivitet eller Gverensstimmelse med for-
fragningsunderlaget har skett vid utvirderingen. Nér myndigheten i ett e-
postmeddelande forklarat indamalet med ett upptaget krav ir det inte att se
som ett nytt krav. Vad Arkitektkopia anfor om att myndigheten maste anta

tre leverantdrer saknar laglig forankring.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgar att leveranser ska vara skalenliga och
alltid utforas till hogsta noggrannhet och kvalitét samt att proviryck kommer
att utviirderas for att verifiera att kravet dr uppfyllt. Trafikverket har vid ut-
virdering funnit att Arkitektkopias anbud inte uppfyller detta krav. Moti-
veringen, sisom det presenterats i mélet, 4r “Era provtryck skulle redovisa
hogsta noggrannhet och kvalité pa en teknisk ritning. Bestéllaren och utfra-
ren ska kunna anvénda ritningarna utan att dstadkomma en skada pé anlédgg-
ningen”. Trafikverket har anfort att sista meningen inte &r att se som ett yt-
terligare krav utan en forklaring till indamalet med kravet. Arkitektkopia
har anfort att kravet brister i transparens. Arkitektkopia har utvecklat detta
och fort fram att bolaget, som varit verksamt i branschen sedan 1951, med
beaktande av vad som angetts i forfragningsunderlaget kommit fram till att
Trafikverket efterfrigat tryck framstillda med konventionell teknik vilken
inte alltid uppnar 100 % skalenlighet och inte den sillsynta dyrare tekniken
som uppnar 100 % skalenlighet. Trafikverket har inte bemdtt detta mer dn
anfort att facktermen skalenlig har en ndgot vag innebdrd men att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde inse vad som me—.
nas. Forvaltningsriitten finner att kravet sdsom det &r formulerat skulle
kunna tolkas s att det dr 100 % skalenlighet som efterfrdgas men eftersom
Arkitektkopia forklarat varfor bolaget, som mangarig aktor i branschen, tol-
kat kravet annorlunda och Trafikverket inte niirmare bemétt detta finner
Forvaltningsritten att Arkitektkopia far anses ha haft fog for sin tolkning av
kravet. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att forfrigningsun-
derlagets formulering #r s otydlig att det innebir att det saknas forutséigbara
anvisningar hur ett provtryck ska utformas. Detta innebir att Trafikverket i
princip har forbehallit sig en fri provningsritt vilket fir anses strida mot
likabehandlingsprincipen och principen om Sppenhet. Arkitektkopia har

hérigenom riskerat att lida skada. Férutsittningar for ingripande enligt LOU
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foreligger dirmed. Eftersom bristen hénfor sig till det konkurrensuppso-

kande skedet ska upphandlingen gras om.

Med den utgangen finner inte forvaltningsritten skil att g in pa vad Arki-

tektkopia anfort i 6vrigt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Hanna Berglund

asscssor
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga A

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt £6¢ ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikethetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



