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BAKGRUND

Locum AB (hédanefter Locum) genomftr upphandling av ramavtal {or
stidtjanster av vard- och/eller kontorslokaler inom Stockholms ldns
landsting (hddanefter SLL) — LOC 0803-0477. Upphandlingen genomfors
genom ett selektivt forfarande och dr uppdelad i sju geografiska omraden.
Locum har i tilldelningsbeslutet den 8 juli 2010 for omrade 1 tilldelat
Belesia Lokalvard AB (hidanefter Belesia) ramavtal som nummer tvd av
tre leverantorer. For omradena 4 till 7 har andra anbud antagits &n anbudet

frén Belesia.

YRKANDEN M.M.

Belesia har anstkt om 6verprovning enligt LOU och yrkar att

upphandlingen avseende omrédena 1, 4, 5, 6 och 7 ska gdras om.

Locum har bestritt bifall till ans6kan om &verprévning.

Forvaltningsritten har den 16 juli 2010 forordnat att upphandlingen
avseende de geografiska omradena 1, 4, 5, 6 och 7 tills vidare inte far

avslutas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Belesia har utvecklat grunderna for sin talan genom att anféra i huvudsak
foljande. Utvdrderingskriterierna i forfragningsunderlaget 4r inte
forutsebara och upphandlingen har inte bedrivits pa ett 6ppet och
transparent sétt. Locum har inte utvérderat anbuden p4 ett likartat sétt och
har dirmed brutit mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.
Eftersom Belesia har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada pa
grund av att Locum brutit mot LOU ska Belesias ansokan om

overprévning bifallas.
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Pris

Av punkt 4 i forfrigningsunderlaget framgar hur vikiningen mellan
utvirderingskriterierna pris och leveranssikerhet ska ske. Anbudsgivarna
ska limna pris for dagstéddning, helgstidning och golvvérd m.m.
Avverkningsgrad per timme och timpriset per stédare ska ocksé ldmnas av
anbudsgivarna. Av forfrigningsunderlaget framgar emellertid inte hur
viktningen inom kriteriet pris ska ske mellan dagstddning, helgstédning
eller golvvard. Viktningen mellan & ena sidan daglig stddning och & andra
sidan golvvard och storstddning framgér inte 6verhuvudtaget av
forfragningsunderlaget. P4 detta sétt har priset for dagligstédning i stort
sitt inte haft nigon inverkan pé& podngséttningen i utvérderingskriteriet
pris. Detta trots att dagligstédning stér for mer &n 80 procent av stidningen
som ska utforas. En anbudsgivare kan inte pa férhand utldsa hur
dagstadning och helgstidning végs samman med golvvérd. Upphandlingen
4r ddrmed inte forutsigbar och en anbudsgivare kan inte utlésa pé forhand
hur Locum kommer utvirdera de offererade prisuppgifterna. I Locums
utvirdering har Belesia erhallit ett totalpris om 21,29 kr vid en
sammanvigning av snittpris per kvm, timme och golvvérd. En annan
anbudsgivare, Belles Golv och Stid AB (h#danefter Belles), har erhéllit ett
totalpris pa 22,29 kronor vilket endast &r en krona hogre &n Belesias
totalpris trots att de lmnat ett néra tre ganger s& hogt snittpris per kvm.
Belles snittpris per kvm och timme &r 0,96 kronor och Belesias &r 0,37
kronor. For snittpris per kvm for golvvérd och storstdd har Belesia och
Belles bada erhallit 21 kronor. Trots att Belles lamnat ett hogre snittpris
per kvm har Belesia erhllit samma poéng i utvérderingen som Belles.
Utvérderingen av kriteriet pris har skett pa grunder som inte angivits i
forfragningsunderlaget och stér séledes i strid med LOU. Locum menar att
avrundningar av snittpris for golvvérd och storstidning skett. En sédan
avrundning har dock inte skett for dagligstidning. Avrundningen som skett

har varit s& pass stor att den har raderat ut skillnaden for limnat pris for
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dagligstadning. Genom denna avrundning har Locum snedvridigt

utvirderingen pé ett sdtt som omdjligen kunnat forutses av en

anbudsgivare.

Leveransscikerhet

Enligt punkt 4.2 i forfrAgningsunderlaget kommer Locum att vid
utvirderingen av arbetsledare halla ett mote med varje arbetsledare som ett
led i utvirderingen. Av forfrigningsunderlaget framgar féljande. P& motet
kommer SLL:s upphandlingsgrupp att delta. Den bestar av SLL:s
representanter samt bistés av en konsult med 25 ars erfarenhet i
stidbranschen. Gruppens arbetsmetod &r att stilla fragor till leverantdren.”
Av denna skrivelse framgar siledes att utvirderingen ska ske med en grupp
av SLL:s representanter och att en konsult med 25 &rs erfarenhet av
stiidbranschen ska bista gruppen. Vid motena med Belesias arbetsledare
deltog en upphandlare fran Locum, Kjell Thornqvist, som SLL:s
representant och en konsult ledde motet. Négon grupp av representanter
fran SLL deltog inte. Locum har ddrmed inte foljt forfragningsunderlaget
vad giller utvirderingen av kriteriet arbetsledare. Hade gruppen frén SLL
deltagit hade en 6kad objektivitet tillforsikrats i ett annat subjektivt
utvirderingskriterium. Nér Locum frangétt forfrigningsunderlaget har de
brutit mot LOU. Upphandlingen saknar ddrmed transparens och
forutsigbarhet. Att Belesia erhallit ldgre poéng &n ménga andra
leverantorer &r markligt eftersom Belesia, som idag dr leverantor till SLL,

inte har erhallit nagra klagomél Gver sina arbetsledare.

Omrade 1

Vid utvirdering av omrade 1 har Locum inte genomfort ndgot méte med
nagon av arbetsledarna frén de olika anbudsgivarna. Samtliga

anbudsgivare har dirmed tilldelats noll poang for detta kriterium. Hade ett
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mote skett, i enlighet med forfrigningsunderlaget, hade Belesia erhallit

hogre poing dn PMI Clean AB och dirmed tilldelats plats ett i ramavtalet

for omrade 1. Locum pastar felaktigt att ingen anbudsgivare lamnat uppgift

om arbetsledare for omréde 1. Belesia har limnat uppgift om anbudsgivare

for omrade 1 som skulle ha utvirderats enligt forfragningsunderlaget. Nér

detta inte gjorts har Belesia erhallit lagre poing &n de skulle ha erhallit om

utvirderingen gjorts.

Jav

Den konsult, Anders Ekelund, som anlitats av Locum till m6tena och som
deltagit i utvirderingen #r jévig. Anders Ekelund har fatt ett stort
inflytande 6ver utvirderingen av anbudsgivarna. Han &r javig eftersom han
har en anstéllning som forsiljningsansvarig p& Orange Clean AB. Orange
Clean AB #r en grossist som siljer stddmaterial till stédfirmor. Vissa av
anbudsgivarna i upphandlingen &r kunder hos Orange Clean AB. Belesia &r
inte kund hos Orange Clean AB. Det foreligger en 6vervigande risk att
Anders Ekelund i utviirderingen gynnat kunder till Orange Clean AB med
eventuell vinning for honom sjilv. Locum hinvisar till Kammarréttens i
Jonkoping dom den 8 april 2010 (mél nr 828-10). I detta fall ansags det
inte att nagon ekonomisk koppling forelag mellan en handlédggande
tjansteman och en anbudsgivare. I den aktuella upphandlingen foreligger
en ekonomisk koppling mellan Anders Ekelund och flera anbudsgivare
genom hans anstilining hos Orange Clean AB. Att Anders Ekelund fatt
delta i utvirderingen strider mot likabehandlingsprincipen och
upphandlingen maste dérfor goras om.

Tilldelningsbeslutet

Locum har inte i tilldelningsbeslutet redovisat pa vilket sitt utvirderingen
av kriteriet arbetsledare skett. Handlingen ger ingen végledning till hur

Locum utviirderat anbuden. Det beskrivs inte vad som legat till grund for
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podngsittningen av kriteriet arbetsledare. Detta strider mot LOU och
gemenskapsratten. Ett tilldelningsbeslut méste vara tillrickligt fylligt for
att en leverantor ska kunna bedéma huruvida en upphandling har skett
genomforts enligt bestimmelserna i upphandlingsreglerna. Réttsverkan av
ett ofullstéindigt tilldelningsbeslut har av Kammarrétten i Stockholm 2003-
12-03 (mél nr 7459-03) beddmts vara densamma som om inget
meddelande lamnats alls. Tilldelningsbeslutet uppfyller inte de kriterier

som krivs och upphandlingen ska dérfor gbras om.

Fordelningsnyckel

Locum upphandlar ett ramavtal for stédtjénster med flera leverantorer
enligt 5 kap. 6 § LOU. Enligt 5 kap. 6 § LOU maste det ddrmed finnas
villkor i ramavtalet hur fordelning ska ske av kontrakten, en
fordelningsnyckel. I forfragningsunderlaget framgér det inte hur fordelning
ska ske. Saknas en sadan fordelningsnyckel finns det skl att forordna att
upphandlingen ska goras om (jfr. Kammarrétten i Stockholm mél

nr 2591-04).

Locum har utvecklat sina grunder for sitt bestridande genom att anfora i
huvudsak foljande. Locum har genomfort upphandlingen i enligt med LOU.
Utvirderingen av inkomna anbud har skett pa saklig grund. Belesia har inte
lidit eller riskerat att lida skada. LOU innehéller inga bestdammelser for hur
ett forfragningsunderlag ska vara utformat for att uppfylla kraveni 1 kap. 9
§ LOU. Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag
har varit foremal for Regeringsréttens provning i RA 2002 ref 50.
Regeringsritten uttalade bl.a. att forfrigningsunderlaget ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade far dven godtas under forutséttning att de principer som bér upp
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lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trds for nér. Det
ar klart definierat i forfragningsunderlaget vad Locum avser utvérdera,
nimligen leveranssikerhet (60 procent) och pris (40 procent).
Leveranssikerhet har tv& underkriterier, arbetsprocess och bemanningsplan
respektive arbetsledaren. I avsnitt 4 i forfrigningsunderlaget har Locum
redogjort for pa vilket sitt anbudsgivarna har haft att beskriva pa vilket sétt
utvirderingskriterierna kommer att uppfyllas samt hur bedémningen
utvarderingskriterierna kommer att genomforas. Locums
utvirderingskriterier har varit tillriickligt klara och tydliga for att inte sta i
strid med négon av de grundldggande principerna. EU-domstolen har uttalat
att ett visst kriterium #r forenligt med principen om transparens om det &r
utformat s& att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare forstar kriteriet p& samma sétt (se mal nr C-19/00 SIAC
Construction). Vigledningen som finns har varit tillrécklig for att
leverantorerna ska kunna forutse vad som tillméts betydelse och

utviirderingskriterierna har varit forenlig med 1 kap. 9 § LOU.

Pris

Locum bestrider vidare Belesias pastiende att om att utvarderingskriteriet
pris dr otydligt utformat pa sé séit att det inte varit m&jligt att p& forhand
utldsa hur Locum kommit att virdera prisuppgifterna. Locum har i
forfragningsunderlaget angivit hur utvérderingen av pris kommer att ske.
Det 4r angivet att ett genomsnittspris kommer att anvéndas vid utvirdering
av kvm priserna. Av Belesias prisbilaga framgar att de offererat ett snittpris
for stidning om 252 kr/timme (220 + 255 + 280 + 220 + 250 + 280/ 6).
Vidare har Belesia uppskattat avverkningsgraden till i snitt 685 kvm/timme
(650 + 720 / 2). Genom att dividera snittpriset per timme med
avverkningsgrad per timme far man Belesias snittpris for stddning per
kvadratmeter som ar 0,37 kronor (252 / 685). Belesia har &ven offererat ett

snittpris for storstidning samt golvvard per kvadratmeter om 20,92 kronor
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(7 + 8,50 + 24 +26 +29 + 31 / 6). Anbudsgivarna har fatt fylla i
prisuppgifterna i ett Excelformulédr som gjort det tydligt for anbudsgivarna
vilka priser som skulle utvérderas vid berékning av genomsnittpriset. Det
totala offererade snittpriset per kvm fran Belesia &r saledes 21,29 kronor
(0,37 +20,92). Detta pris har legat till grund f6r utvérderingen. Belesia har
fatt posing for sitt pris i relation till det 14gst offererade priset. Det ligger i
sakens natur att det inte gér att forutse vilket utfall ens egna priser kommer
att 4 i forhallande till andra anbudsgivares priser. Vilka priser som ligger
till grund for utvirderingen &r emellertid tydligt. Det som Locum utvérderat
i utvirderingskriteriet pris 4r ett totalpris. Kvadratmeterpriset for stddning
laggs samman med kvadratmeterpriset for storstddning samt golvvérd. Som
redogjorts for blir det 0,37 kronor som léggs ihop med 20,92 kronor i
Belesias fall. Att prisuppgiften pa 20,92 angivits i sammanstéllningen som
21 kronor beror pé att det avrundats. Nér snittprisen lagts ihop har de dock
inte avrundats utan priset med decimaler har anvénts. Belesia jamfor sig
med anbudsgivaren Belles. Belles har offererat ett snittpris per kv for
stadning om 0,96 kronor. For storstidning och golvstéddning har de offererat
ett snittpris om 21,33 kronor. Belles utvirderade totalpris blir siledes 22,29
kronor per kvm. Locum utvérderar totalpriset vilket angivits i
forfragningsunderlaget. Viktning mellan de olika priserna har inte varit
aktuell. Utvirderingen av pris har varit relativ, vilket inneburit att den
anbudsgivare som offererat ligsta pris erhallit 40 poing. Ovriga
anbudsgivare har erhallit po#ing i relation till det l4gsta priset. Belesia och
Belles offererade priser har bada erhéllit 15 po#ng eftersom de relaterats till
l4gsta pris som var 8,17 kronor. For Belesia gjordes utrdkningen enligt
foljande. 8,17 /21,29 = 0,383748238. Denna summa multipliceras med 40
vilket ger 15,35 vilket har avrundats till 15 poédng. Motsvarande utrédkning
for Belles gav 14,66 po#ng vilket d4ven det avrundats till 15 podng.
Utvirderingen har séledes skett enligt forfragningsunderlaget och det har
inneburit att Belesia och Belles erhallit samma poéng. Utvirderingen av pris

har séledes varit tydligt och forutsebart.
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Leveransscikerhet

Locum har inte heller brutit mot principen om férutsebarhet och transparens
genom att inte genomfora utvérderingen av kriteriet Leveranssikerhet med
en utvirderingsgrupp som anges i forfragningsunderlaget, vilket Belesia
pastar. For kriteriet leveranssikerhet har Locum anvént sig av en grupp
bestiende av tvé personer. Gruppen bestér av Kjell Thornqvist som
genomfor upphandlingen p& uppdrag av SLL och konsulten Anders
Ekelund. Kjell Thormqvist 4r utsedd av SLL att genomfora utvérderingen.
Anders Ekelund har den erfarenhet som forutsitts i forfragningsunderlaget.
Oaktat detta kan en upphandlande myndighet aldrig vara skyldig att pé& det
sitt som Belesia pastar bokstavligen vara tvungen att anvéinda sig av en pé
forhand beskriven utvirderingsgrupp. Sammansitiningen av
utvérderingsgruppen har saknat betydelse for anbudsgivarnas forutséttningar
att limna anbud. Beskrivningen i forfrigningsunderlaget utgor inte ett
absolut krav for utvirderingen. Utvirderingen har skett pa de kriterier som
angetts i forfrigningsunderlaget och Locum har inte &ndrat grund {or
utvirderingen. Vad Belesia anfor om deras tidigare uppdrag saknar
betydelse for den aktuella upphandlingen. Huruvida de erhallit klagomal

eller inte #r inte relevant fér bedomningen.

Omrade 1

Att négot méte inte skett med ndgon arbetsledare for omréde 1 beror pé att
ingen anbudsgivare angav en arbetsledare for detta omréde. Nagot mote har
saledes inte varit nddvandigt. Locum har iakttagit principen om
likabehandling nér alla anbudsgivare tilldelats poingen noll for denna del i
utvérderingen. Locum har givit anbudsgivarna, &ven Belesia, mgjlighet att
komplettera sina anbud med en arbetsledare for omréde 1. Varken Belesia
eller nagon av de 6vriga anbudsgivarna kompletterade sitt anbud med en

arbetsledare for omrade 1 varfor det 4r sjilvklart att alla tilldelas noll poéng.
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Jav

Anders Ekelund har inte pa grund av jdv varit férhindrad att delta som
konsult d& utvirderingen av anbuden genomforts. Locum har séledes inte
brutit mot principen om likabehandling. En jimforelse kan goras med
Kammarréttens avgdrande i mal nr 828-10. Dir gjorde klagande bolaget
gillande att det forelag jév eftersom den handléggande tjinstemannen
tidigare varit anstilld hos en anbudsgivare. Kammarrétten fastslog att denna
omsténdighet i sig inte medférde att det forelag jav. For att jav ska foreligga
krivs det att det visas att en persons deltagande otillbérligen gynnat nagon
eller ndgra anbudsgivare. I den aktuella upphandlingen foreligger inte nagot
otillbérligt gynnande. Anders Ekelund har inte sddana afférsméssiga
kopplingar till ndgon anbudsgivare som skulle medfora att jav foreligger.
Endast den omstéindigheten att Anders Ekelund arbetar pé ett foretag som

siljer produkter till stddbranschen utgdr inte jév.

Fordelningsnyckel

Enligt punkt 2.8 i forfragningsunderlaget framgér att Locum har for avsikt
att teckna avtal med minst tre anbudsgivare per omréade och att Locum avser
tillimpa fordelningsnyckel enligt rangordningsprincipen. Rangordningen

utgdr det villkor enligt vilket avrop ska ske i enlighet med 5 kap. 6 § LOU.

Tilldelningsbeslutet

Det tilldelningsbeshut som Locum kommunicerat med samtliga
anbudsgivarna uppfyller bestimmelserna om tilldelningsbeslut i 9 kap. 9 §
LOU. Locum har underrittat alla anbudsgivarna om besluten samt skélen
for de. I tilldelningsbeslutet har Locum redovisat resultatet av utvérderingen
for varje omréade och redogjort for vilka poéng anbuden erhéllit. Locum har

saledes agerat i enlighet med LOU.
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Skada

For det fall forvaltningsritten skulle finna att utvirderingen varit otydlig
saknas #nda skil att ingripa mot upphandlingen. Belesia har i det fallet inte
riskerat att lida skada. Det méste kriivas att Belesia i vart fall skulle ha
erhallit samma po#ng som det vinnande anbudet. Belesia har erhéllit
betydligt ligre poding och det &r osannolikt att podngséttningens utformning
paverkat Belesias anbud i storre utstrickning. Belesia skulle inte rimligen f&
lika hoga poéing som det vinnande anbudet och dérmed ska deras anstkan
om §verprovning avslas. Kammarritten har i ett avgérande avslagit en
klagandes anskan om &verprévning pé den grund att de inte lidit skada
eftersom de #nd4 inte rimligen skulle erhalla samma poéng som det
vinnande anbudet, trots att fel i konstaterats i utvérderingen (Kammarrétten i

Goteborg mal nr 4278-09).

UTREDNINGEN I MALET

Férvaltningsritten har hallit muntlig forhandling i malet varvid vittnesférhor
har hallits med personalchefen Anders Ekelund samt mentorn Kjell

Gronberg.

Av avsnitt 4 i forfrigningsunderlaget, bendmnd Anbudsutvirdering, framgér
hur utviirderingen av anbuden ska gé till. I punkt 4.1, bendmnd
Utvirderingskriterier, framgér att tva utvérderingskriterier kommer att
anvindas, pris och leveranssikerhet. Utvirderingskriteriet leveranssékerhet
ar indelad i tva underkategorier, arbetsprocess och bemanningsplan samt
arbetsledaren.

Leveranssikerhet - vikt 60 procent max 60 poéng.
varav
Arbetsprocess och bemanningsplan - vikt 50 procent max 3 po#ng

Arbetsledaren — vikt 50 procent max 3 poéng
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Pris — vikt 40 procent max 40 poéng.

Av punkt 4.2, benimnd Leveranssikerhet, framgér bl.a. ait en
upphandlingsgrupp kommer att utvérdera anbuden.

...Pa motet kommer SLL:s upphandlingsgrupp att delta. Den bestér av SLL:s
representanter samt bistés av en konsult med 25 ars erfarenhet av
stidbranschen. Gruppens arbetsmetod &r att stélla fragor till leverantoren...

Upphandlingsgruppen som utvirderar arbetar efter forfrigningsunderlaget.

P4 sidan 16 i forfragningsunderlaget framgér hur utvirderingskriteriet pris
kommer utvérderas.

Det fasta priset per timme, avverkningsgrad, kvm priser for storstddning och
golvvard, kommer att anviindas vid utvirderingen av kriteriet priser.

Om priserna anges i intervall kommer det hogre priset att anvéndas vid
utvérderingen.

Vid utvirderingen av kvm priserna kommer genomsnittspris att anvéndas.
Den anbudsgivare som erbjuder det légsta totala priset far 40 poéng. Hogre

priser far poing i proportion till lagsta pris.

DOMSKAL

Av Regeringsrittens avgorande, RA 2002 ref. 50, framgar att ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa
utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att

sven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte tréds for nér. Vidare har EU-domstolens uttalat

att ett tilldelningskriterium ska vara formulerat i kontraktshandlingarna eller

i meddelandet om upphandlingen pé ett sadant sétt att alla rimligen

informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa

samma sitt ( C-19/00 SIAC Construction).

Belesia gor gillande att Locum utformat utvdrderingskriteriet Pris i strid
med principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten
konstaterar att utvirderingskriteriet Pris &r formulerat i forfrignings-
underlaget i avsnitt 4 vilket innebér att alla anbudsgivare har haft tillgang
till informationen om hur utviirderingen ska g till. Fragan blir da om
utvirderingskriteriet Pris #r tillrdickligt tydligt och klart formulerat for att
méta kravet i LOU. Enligt forfragningsunderlaget (s. 16) kommer det fasta
priset per timme, avverkningsgrad, kvm priser for storstddning och golvvérd
att anvéindas vid utvirderingen av kriteriet pris. Det anges &ven att ett
genomsnittspris av kvm priserna kommer att anvéndas. Den anbudsgivare
som erbjuder det ligsta priset totalt kommer att tilldelas 40 podng och hogre
priser kommer att f& poéng i proportion till det lagsta priset.
Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att det har varit
tillrackligt klart och tydligt vad Locum tillméter for betydelse i
utvirderingskriteriet Pris, ndmligen det légsta totalpriset. Av handlingarna i
maélet framgar #ven att utvirderingen 4r gjord efter lagsta totalpris. Att de
olika prisuppgifterna inte &r viktade sinsemellan saknar dirmed betydelse
eftersom Locum klart och tydligt visat att totalpriset &r det som kommer att
tillmétas betydelse i utvirderingen. Enligt forfragningsunderlaget kommer
det lagsta priset erhalla 40 podng i utvdrderingen och hogre priser kommer
erhélla posing i proportion till det légsta priset. Locum har siledes anvént sig
av en relativ utvirderingsmodell. En upphandlande myndighet f&r anvinda
sig av en sadan utvirderingsmodell forutsatt att kraven pé likabehandling

och transparens 4r uppfyllda (jfr. bl.a. Kammarritten i Stockholms
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avgorande mal nr 6727-09). Att Belesia och Belles har erhéllit samma
poing beror p4 att deras podng har beréknats i proportion till det lagsta
priset som var 8,17 kronor. Belesia och Belles har bada erhallit 15 poéng
eftersom poiingen har avrundats efter att proportionsberékningen &r gjord.
Enligt forvaltningsrittens mening &r det klart och tydligt angivet i for-
fragningsunderlaget att en proportionsberdkning kommer gbras och
domstolen kan #ven konstaterar att det inte strider mot principen om
transparens att Locum har avrundat poéngen till nirmaste heltal.
Utvirderingskriteriet Pris har saledes inte stétt i strid med principen om

transparens pé de grunder Belesia péstétt.

Belesia gor vidare gillande att Locum har frangatt forfragningsunderlaget
vid utvarderingen av utvirderingskriteriet Leveranssikerhet och ddrmed
upphandlat i strid mot LOU nér inte en grupp av representanter fran SLL
deltagit i utvéirderingen. Enligt utredningen i mélet har Kjell Thornqvist
som SLL:s representant utvérderat anbuden. Vid intervjuerna med
arbetsledarna vid utvérderingen av kriteriet Leveranssikerhet har han
bistatts av konsulten Anders Ekelund. Fragan forvaltningsrétten ska bedéma
i denna del dr huruvida utvirderingen statt i strid med LOU eftersom inte en
grupp av representanter deltagit i utvirderingen vilket foljer av

forfragningsunderlaget.

Av nyss nimnda avgorande fran Regeringsrétten, RA 2002 ref 50, foljer att
dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte tridds for nér. Forvaltningsrétten konstaterar att
Belesia inte gor gillande att metoden som anvénds vid utvérderingen av
kriteriet Leveranssikerhet skulle strida mot LOU, utan endast
omstindigheten att en upphandlingsgrupp bestéende av flera representanter
fran SLL inte gjort utvirderingen. Att det i forfragningsunderlaget stadgas

att en grupp representanter frén SLL ska delta i utvérderingen och att det
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istillet endast har deltagit en representant for SLL, &r enligt
forvaltningsrittens mening en otydlighet i forfrégningsunderlaget som fér
godtas under forutsittning att principernai 1 kap. 9 § LOU ochi
gemenskapsritten inte trids for nér. Forvaltningsrétten kan inte sla fast att
insynen i genomférandet av upphandlingen forsdmrats av omsténdigheten
att endast Kjell Thornqvist deltagit som representant for SLL. Saledes kan
inte anses att Locum har agerat i strid mot principen om transparens.
Férvaltningsriitten finner &ven att likabehandlingsprincipen inte trétts for nér
eftersom det inte har framgétt annat &n att samtliga anbud har utvirderats av
samma utvirderingsgrupp. Inte heller finner forvaltningsritten Locums
agerande strida mot nigon av de §vriga principerna i 1 kap. 9 § LOU eller i
gemskapsritten. Att endast en representant fér SLL utvirderat anbuden star

séledes inte i strid mot LOU pé det sétt som Belesia pastétt.

Belesia gor dven gillande att Locum i utvérderingen felaktigt tilldelat
Belesia noll poéing for arbetsledare i omrade 1. Locum menar 4 sin sida att
Belesia inte i sitt anbud angett en arbetsledare som ska utvérderas och
dirmed tilldelat Belesia noll posng. Av handlingarna i mélet framgér inte att
Belesia i sitt anbud angett en arbetsledare for omrade 1. Forvaltningsrétten
konstaterar att Locum givit Belesia m&jlighet att komplettera sitt anbud med
en arbetsledare for omrade 1, vilket s&vitt framgér inte har skett.
Forvaltningsritten finner foljaktligen att Locum haft fog att tilldela Belesia

noll poing for arbetsledare i omrade 1.

Belesia gor vidare gillande att Locum inte anvénder ndgon fordelnings-
nyckel vid avrop av anbuden. Enligt punkt 2.8 i forfrigningsunderlaget
kommer Locum anviinda sig av rangordningsprincipen vid avrop. Av
tilldelningsbeslutet framgér &ven att en rangordning av antagna anbud

gjorts. Locum har saledes foljt kravet i 5 kap. 6 § LOU.
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Belesia menar ocksa att tilldelningsbeslutet inte redovisar hur utvérdering av
kriteriet Arbetsledare skett och ddarmed uppfyller tilldelningsbeslutet inte de
krav som stélls enligt LOU. Av 9 kap. 9 § LOU framgéar bl.a. att en
upphandlande myndighet snarast skriftligen ska underrétta anbudsgivarna
om de beslut som fattats om att sluta ramavtal eller tilldela kontrakt och om
skélen for besluten. Kammarrétten i Jonk6ping har i ett avgérande uttalat att
ett grundkrav pa informationen i ett tilldelningsbeslut méste vara att
mottagaren kan bedéma hur utvirderingen skett och vilka 6verviganden
som lett till det redovisade resultatet (mal nr 549-07). Av tilldelningsbeslutet
och tillhorande utvérderingsprotokoll framgér att bl.a. foljande information
givits Belesia. Utvardering av leveranssékerhet grundar sig dels pa
beskrivningar i anbuden dels pa ett flertal méten som hallits med
anbudsgivarna. Vidare anges vilka poéng som respektive anbudsgivare
erhallit for varje tilldelningskriterium. Forvaltningsritten konstaterar att den
information som givits i tilldelningsbeslutet och tillhtrande utvarderings-
protokoll verensstdimmer med hur Locum i forfragningsunderlaget angett
hur utvérderingen kommer att g till. Belesia har inte i sin anskan om
overprovning anfort att utvardering av anbud pé detta sétt skulle strida mot
LOU, fransett att utvéirdering enligt Belesia skulle ha gjorts av en specifik
utvérderingsgrupp vilket forvaltningsrétten nyss funnit forenligt med LOU.
Eftersom det i tilldelningsbeslutet och tillhérande utvérderingsprotokoll
framgér vilka poéng anbudsgivarna erhallit och hur utvirderingen gétt till
finner forvaltningsrétten att tillrdcklig information givits till Belesia for att

Locum ska anses ha handlat i férenlighet med LOU.

Belesia har slutligen gjort géllande att konsulten Anders Ekelund som
anlitats av Locum for att delta i m6tena med anbudsgivarnas representanter
och i utvdrderingen av kriteriet leveranssikerhet har varit javig. Enligt
Belesia har Anders Ekelund genom sin anstéllning i Orange Clean AB en
ekonomisk koppling till flera av anbudsgivarna och att hans deltagande i

utvdrderingen strider mot likabehandlingsprincipen. Om en handliggare
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som anlitats av en upphandlande myndighet for att delta i en upphandling
varit javig och det inneburit att anbudsgivare otillborligt gynnats eller
missgynnats har den upphandlande myndigheten enligt forvaltningsrittens
mening handlat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Fragan i denna del av mélet blir séledes om Anders Ekelund har varit javig i
upphandlingen och om det inneburit att ndgon anbudsgivare otillbsrligen
gynnats eller missgynnats pa grund hirav. Fraga i malet &r dven vilken
bevisborda Belesia ska béra for att visa att jav faktiskt foreligger. Av praxis
frén overrétterna kan ndmnas att Kammarétten i Stockholm (maél nr 6986-
09) har fastslagit att nér det foreligger en stark presumtion for att en persons
dubbla funktioner i en upphandling inneburit konkurrensférdelar for den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet har det &vilat den upphandlande
myndigheten att visa att principen om likabehandling inte asidosatts (se

dven Kammarrétten 1 Jonkdpings mal nr 828-10 angdende jiv).

Forvaltningsrétten anser séledes att Belesia dtminstone méste visa att en
stark presumtion foreligger att Anders Ekelund har varit jévig pa s sétt att
ndgon anbudsgivare otillborligt gynnats eller missgynnats. For att denna
starka presumtion ska foreligga maste Belesia atminstone visa att
forhallanden foreligger som innebér att Anders Ekelund varit jévig och att
han kunnat paverka vilka anbudsgivare som tilldelas ramavtal. Det &r i mélet
utrett — framforallt genom vittnesférhoren med Anders Ekelund samt Kjell
Gronberg — att Anders Ekelund har deltagit i upphandlingen genom att som
konsult bistd Locum vid intervjuer med anbudsgivarnas representanter. I
mélet &r emellertid inte p& nagot sitt visat att han har kunnat paverka
poédngsittningen av anbudsgivarna genom att exempelvis delta i
utvérderingen. Eftersom Belesia inte har lyckats visa att Anders Ekelund har
kunnat paverka beddmningen av anbudsgivarna, kan domstolen inte sla fast
att en stark presumtion pekar pé att likabehandlingsprincipen kan ha tritts
for nér. I enlighet med Kammarritten i Stockholms avgorande &vilar det d&

alltsé inte Locum att visa att likabehandlingsprincipen inte trétts for nir.
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Eftersom Belesia inte har lyckats uppfylla sin bevisbérda betriffande det

pastadda jévet konstaterar forvaltningsrétten forutsitiningar for ett

ingripande enligt denna grund inte foreligger.

Forvaltningsratten finner foljaktligen att skél for ingripande enligt LOU inte
kan anses foreligga pé de av Belesia anférda grunderna. Belesias ansokan

om dverprovning ska alltsa avslas i dess helhet.

Vid denna utgang i malet ska forvaltningsrittens interimistiska beslut av den

16 juli 2010 inte langre gilla.

Szilard Rado
fiskal

Foredragande har varit Erik Sigfridsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva ill Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden 6t &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det &r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att ptova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {61~
valtningsrattens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts imi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
f6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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