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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Eskilstuna Kommunfastigheter AB (Kommunfastigheter) genomfo6r upp-
handlingen KV Nithammaren 7, Eskilstuna Munktellarenan, ombyggnad
(dnr 0052-15). Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande och

tilldelningsgrunden ar lagsta pris.

Genom beslut den 22 december 2015 tilldelades Fristadens Bygg AB
(Fristaden) kontrakt. Av beslutet framgick att Tuna kvalificerats for utvérde-

ring och rangordnats som det andra av tva anbud.

Tuna ansékte om 6verprovning av upphandlingen.

Den 12 januari 2016 fattade Kommunfastigheter, under pagaende overprov-
ning, ett nytt tilldelningsbeslut, av vilket framgar att Tunas anbud har f6r-
kastats pd grund av bristande uppfyllelse av ska-krav i férfragningsunderla-
get, och att Fristaden lamnat det enda kvalificerade anbudet och tilldelats

avtalet.

Tuna har #ndrat sin talan till att avse det nya tilldelningsbeslutet och yrkar
att forvaltningsritten i forsta hand beslutar att upphandlingen inte far avslu-
tas forrin rittelse har gjorts och i andra hand om att upphandlingen ska go-

ras om.

Kommunfastigheter bestrider bifall till Tunas talan.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT
Tuna

Kommunfastigheter kallade Tuna till anbudsgenomgéng den 21 december
2015. Vid anbudsgenomgéngen fick Tuna fragan om det fanns nagra oklar-
heter i forfrigningsunderlaget. Tuna pétalade att beskaffenheten pé det be-
fintliga bjdlklaget inte fanns redovisad i forfrigningsunderlaget, varfor det
inte skulle g4 att kalkylera omfattningen av redovisat arbete, materialdtgang
m.m. avseende kolfiberforstirkning enligt 27.F i Rambeskrivning Bygg 1
forfragningsunderlaget (rambeskrivningen). Av protokollet frdn anbudsge-
nomgéngen har Kommunfastigheter antecknat att forstarkning av betong-
bjilklag enligt 27.F inte ingér i Tunas anbud. Tuna har dock varken i sitt
anbud eller under anbudsgenomgangen uppgett att arbetet inte ska utforas,
endast att omfattningen av arbetet var oklar. Protokollet delgavs inte Tuna
vid métet for mojlighet till justering. Protokollet redovisades forst efter att

Tuna begirt ut samtliga handlingar som avsig anbudsutvérdering.
Kommunfastigheter

Allminna bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anlagg-
nings och installationsarbeten (ABT 06) utgor en del av forfragningsun-
derlaget (AFB.22). Det innebir i praktiken att bestéllaren ger uttryck for ett
antal funktionskrav for vilka entreprendren svarar. Det krav som ér féremal
for overprovning ir ett sddant funktionskrav som innebdr att entreprendren
ar skyldig att vid anbudsgivningen ta hojd f6r den kravstillda kolfiberfor-
starkningen. Det aktuella kravet &r ett obligatoriskt krav i den mening som
avses i LOU. Dimensioneringen av kolfiberforstarkningen ar entreprendrens
ansvar att projektera och utfora i den omfattning som kravs. Vid anbudsge-
nomgangen den 21 december 2015 var Tuna tydliga med att forstéarkning 1

enlighet med det obligatoriska kravet i avsnitt 27.F inte ingér i anbudet, var-
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for det blir en tillkommande kostnad for Kommunfastigheter vid antagande
av bolagets anbud. Vad Tuna anfért om att det i deras anbud saknas reser-
vationer foranleder ingen annan bedomning frin Kommunfastigheters sida
nir Tuna sé tydligt vid anbudsgenomgéngen klargjort att det kravstéillda
arbetet inte ingdr i anbudet. Kommunfastigheter vitsordar att protokollet

fran anbudsgenomgingen inte har sénts ut till Tuna for justering.

Avsnittet 27.F ar enkelt och tydligt och kan knappast ha vallat sadana be-
kymmer att Tuna inte skulle ha kunnat l4mna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud. Det kan inte vara unikt att det aligger entreprenéren att kalkylera

med omfattningen av arbetena i en totalentreprenad.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

t6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I27.F i Rambeskrivning bygg i forfragningsunderlaget star foljande.

Preliminir uppbyggnad av entresolbjilklag for Lokal 4002A och Passage
4002B framgér av K-ritn.
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Slutlig utformning av entresolbjilklaget avilar entreprendren. Bjilklagshoj-
den far dock inte 6kas.

Befintligt betongbjilklag under Lokal 3002B och 3002C ska kolfiberfor-
stirkas pa undersidan, se K-ritn.

Slutlig dimensionering av forstarkningsatgirden avilar entreprendren.
Forstiarkningen brandskyddas med inklddnad i brandklass R60.
Befintligt demonterbart undertak demonteras i erforderlig omfattning for
forstarkningsatgirden. Demonterat undertak termonteras.

Forvaltningsriittens bedémning

Tuna har bl.a. gjort géllande att kravet 1 27.F i rambeskrivningen angdende
kolfiberforstiarkning av bjilklag har varit oklart. Férvaltningsrétten anser
dock att kravet till sin utformning &r klart och littforstéeligt och att det
framgér tydligt att det ankommer p& anbudsgivare att berdkna omfattningen
av forstarkningsatgirderna. Skil att ingripa mot upphandlingen p denna

grund foreligger alltsé inte.

Kommunfastigheter har pastatt att Tuna i samband med anbudsgenom-
gangen uttalat att kolfiberforstirkning av bjilklag enligt 27.F i rambeskriv-
ningen inte ing4r i Tunas anbud. Tuna har dock angett att de aktuella for-
starkningsarbetena ska utforas, att nigon reservation inte har gjorts i anbu-
det och att det vid anbudsgenomgangen endast uppgavs att omfattningen av

arbetet ar oklar.

Av Tunas anbud framgér visserligen inte att Tuna skulle ha reserverat sig
mot kraven som uppstills i 27.F i rambeskrivningen. Tuna har emellertid 1
ansokan om Sverprovning uppgett att man vid anbudsgenomgangen pétalat
att det inte skulle g4 att kalkylera omfattningen av redovisat arbete, materi-
aldtgang m.m. avseende kolfiberforstirkningen, vilket bor kunna tolkas pa
s sitt att kostnaden for de aktuella forstirkningsarbetena inte ingick i den
av Tuna lamnade anbudssumman. Med hénsyn hirtill samt mot bakgrund av

att Tuna inte péstétt att dess anbudspris omfattar ifrdgavarande arbeten, an-
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ser forvaltningsritten att Tuna inte formétt visa att dess anbud omfattar for-
starkningsarbeten i enlighet med det obligatoriska kravet 1 avsnitt 27.F. Vid
sadant forhallande kan Kommunfastigheter inte anses ha forfarit felaktigt
nir man forkastat Tunas anbud p4 den grunden att Tuna inte uppfyllt aktu-

ellt krav 1 forfragningsunderlaget.

Tuna har invint att man inte har fatt justera protokollet fran anbudsgenom-
gangen. Detta miste forvisso anses utgoéra en brist i handlaggningen frén
Kommunfastigheters sida. Bristen ar dock, sirskilt med beaktande av de
uppgifter Tuna sjdlva har limnat, inte sddan att den kan medfora att det blir

aktuellt med ett ingripande mot upphandlingen enligt LOU.

Sammantaget foreligger saledes inte skil att ingripa mot upphandlingen pé

de av Tuna angivna grunderna. Tunas anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande var Jonas Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som {6-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

(83

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta galler mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivaa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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