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YRKANDEN M.M.

Salems kommun yrkar att kammarrétten faststédller kommunens beslut om
tilldelning av kontrakt den 28 februari 2013 och att avtal kan tecknas i
enlighet med detta beslut med Telgeakuten Foretagshélsovard AB. Till stéd
for sin talan antoér kommunen bl.a. foljande. Kommunen har agerat i
enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och
forvaltningsrétten har inte patalat ndgra forekommande fel som paverkat
upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Forvaltningsrittens
beddémning bygger pd vad Avonova Hélsa Stockholm AB har anfort, vilket
inte pd ndgot sitt berdr obligatoriska villkor och heller inte leder 1 bevisning
att dessa dndrats. I 4 kap. LOU medges en ¢vergéng till férhandling inom
forfarandet medan det i 15 kap. LOU sker ett avbrytande och ett byte till ett
nytt upphandlingsférfarande. Beslut fattades om ny upphandling, en

direktupphandling enligt 15 kap. 3 § LOU.

Avonova Hilsa Stockholm AB bestrider bifall till dverklagandet och anfor
bl.a. féljande. Kommunen har under férhandlingsfasen dndrat de
ursprungliga kontraktsvillkoren i sddan utstrackning att upphandlingens
identitet kommit att &ndras. Kommunen har darigenom handlat i strid med
LOU och detta forfarande har paverkat upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede. Det dr uppenbart att kommunen under det férhandlade
forfarandet frangatt forfragningsunderlaget. Kommunen har bevisbordan for
att kommunen har haft rétt att inleda ett férhandlat forfarande liksom att
forfarandet utforts pa ett riktigt sétt. Bolaget har limnat det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet och har, 1 vart fall, riskerat att lida en
direkt ekonomisk skada genom att inte tilldelas kontraktet. Bolaget har lidit
skada pa sé sitt att det, under forutséttning att patalade brister 1 transparens
inte forelegat, kunnat ldmna ett anbud mer anpassat utifran utvdrderings-
kriterierna, varvid dess mojligheter att tilldelas kontraktet klart har

forsamrats.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 15 kap. 3 § forsta stycket LOU ska en offentlig upphandling enligt
detta kapitel goras genom forenklat forfarande eller urvalstorfarande. [
andra stycket anges att direktupphandling far anvédndas om kontraktets
varde uppgér till hogst 15 procent av det troskelvarde som avses i 3 kap.
1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare tar direktupphandling
anvéndas i tillamplig omfattning i de fall forutsattningarna {6r forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering som avses 1 4 kap. 5-9 §§ ér

uppfyllda eller om det finns synnerliga skél.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU far en upphandlande myndighet
anvinda forhandlat forfarande utan foregaende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det vid ett
oppet eller selektivt forfarande inte ldmnats négra anbudsansokningar eller
inte [dmnats nigra anbud eller inte lamnats nagra lampliga anbud och de

ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt.

Kommunen har inledningsvis anvént ett forenklat forfarande enligt 15 kap.

3 § forsta stycket LOU. Kommunen valde sedan att anvénda sig av direkt-
upphandling enligt 15 kap. 3 § andra stycket andra meningen LOU. Iden
overklagade domen har forvaltningsritten ansett det visat att kommunen har
andrat kontraktsvillkoren visentligt och saledes genom sitt forfarande agerat

1 strid med LOU.
Kammarritten gor foljande bedomning,.

En forutsittning enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU for att en
upphandlande myndighet ska kunna tillampa forhandlat forfarande utan
foreghende annonsering &r att den tidigare upphandlingen varit en 6ppen
eller selektiv upphandling. Kommunen har inte anvént sig av dppet eller
selektivt forfarande och har dérfér saknat mojlighet att anvinda férhandlat
forfarande utan foregdende annonsering. Kommunen har ddarmed inte med

dberopande av 15 kap. 3 § andra stycket andra meningen LOU kunnat
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anvinda sig av direktupphandling. Nagon annan grund for direktupphand-
ling har inte pastatts foreligga. Kommunen har saledes agerat i strid med

LOU.

Enligt kammarrittens mening har det nu anforda medfort att Avonova
Hilsa Stockholm har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada och att
grund for ingripande med stod av LOU har forelegat. Det finns séledes
grund for att forordna att upphandlingen ska géras om. Overklagandet

ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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YREKANDEN M.M.

Salems kommun (kommunen) genomf{tr en upphandling bendmnd Fore-
tagshdlsovard Salems kommun TI 2012-1132, enligt lagen (2007:1091) om
offehﬂig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut den 28 februari 2013
framgér att kommunen beslutat att anta annan leverantor &n Avonova

Hailsa Stockholm AB (Avonova).

Avonova ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa s vis att Avonova tilldelas det aktu-

ella kontraktet och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Kommunen anser att ansékan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFORT

Avonova

Upphandlingen genomfordes initialt som ett enkelt férfarande, som avbrots
den 4 februari 2012. Dérefter har, savitt kan bedémas, upphandlingen ge-
nomforts som ett forhandlat forfarande utan annonsering. Av beslutsproto-
kollet framgar att Avonova har ldmnat anbud med ldgsta pris men efter
bedomning av uppstillda utvdrderingskriterier har bolaget placerats pa
andra plats efter Telgeakuten Foretagshdlsovard AB (Telgeakuten). Kom--
munen har i samband med utvarderingen och under andra faser 1 upphand-
lingen brutit mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling.
Bristerna #r si allvarliga att upphandlingen méste gras om. Avonova har
lidit skada eller kan komma att lida skada av att upphandlingen inte har

genomforts pa rétt satt.

Avonova anser att utviarderingsmodellen brister i fraga om forutsebarhet,

transparens, proportionalitet och likabehandling avseende kriterierna 1 och
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2. [ punkten 7.5 1 forfragningsunderlaget finns en beskrivning av hur den
upphandlande enheten ska beakta kvalitet. Det finns tva kriterier som till-
sammans kan ge 100 poédng (50 poéng for vardera kriterium). Kriterium 1
avser hur anbudsgivaren kan styrka sitt arbetssdtt och erbjudanden med
godkdnda referenser. Savitt kan forstas ska den upphandlande enheten
kontakta de 1 anbudet angivna referenserna och framstilla frégor enligt
punkterna a) — g). Forfarandet att den upphandlande enheten vid ett tele-
fonsamtal med en referens ska ga igenom och beddma varje del och daref-
ter sitta betyg enligt den aktuella betygsskalan innebér att beddmningen ér
helt utldmnad till myndighetens godtycke. Det anges vidare att en forut-
sdttning f6r poéng &r att referenten kan nds. Om s inte #r fallet tilldelas
noll podng. Avonova har begért att {4 ta del av den dokumentation som
eventuellt finns om de svar som referenterna har ldmnat. Eftersom kom-
munen inte har ldmnat ndgon redovisning av hur kriterium 1 bedémts for
anbudsgivarna dr det inte mojligt att géra ndgon kontroll och jimforelse
mellan anbudsgivarna i detta hdnseende. Detta star i strid med det grund-
laggande kravet pé transparens. Enligt punkten 5.12 skall leverantéren be-
skriva foretagets strategi avseende tjansteutbud och inriktning av verksam-
heten, positionering 1 branschen och dylikt inom fyra ar. Telgeakutens stra-
tegi avseende tjdnsteutbud beskrivs inte mer &n i hogst 6versiktliga termer.
Avonova menar att anbuden har ett likvardigt innehéll. Detsamma giller
betréffande vad som har angetts avseende punkterna 5.15, 5.16, 5.17, 5.18

och 5.21 1 forfrdgningsunderlaget.

Modellen for berdkning av podngséttningen avseende kriterium 1 &r sa
bristfillig att den inte gér ihop, bl.a. blir summan av procentsatserna i
punkterna a) — g) inte 100 procent utan endast 95 procent. Detta innebér att
modellen inte kan anvéndas pa avsett sétt, varfor upphandlingen méste
goras om. Telgeakuten har erhéllit maximala 50 poédng i denna del. Det
framgér inte av utvdrderingen vilka poédng Avonova har erhallit. Detta f61-

farande, och dven forfragningsunderlaget i aktuell del, star helt 1 strid med
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de grundldggande kraven pé transparens, forutsebarhet, proportionalitet

och likabehandling.

Avseende kriterium 2 ska anbudsgivaren styrka sitt erbjudande och arbets-
sdtt 1 punkterna 5.12, 5.15-5.18 och 5.21. Det noteras att dessa punkter till
stor del beskriver de aktuella tjénsterna och anbudsgivarens tekniska kapa-
citet m.m. Bedémningen skall genomftras enligt en viktning av a) — ¢) som
utgar fran de ovan ndmnde punkterna. Det sker séledes en podngbedém-
ning av de redan i anbudet redovisade skall-kraven. For att f4 htgsta betyg
och 50 poéng, dvs. MV G, krévs att ”Erbjudande och arbetssitt bedéms ha
mycket stor 6verensstimmelse med uppdraget for mervérden och ett ut-
mérkt genomférande”. For att fa betyget VG skall “Erbjudande och arbets-
sitt beddmas ha god Gverensstdmmelse med uppdraget for mervirden och
ett bra genomforande”. Det é.nges att "Poéng tilldelas varje omrade a-c,
snittpodng raknas ut och viktas pé ett visst stt”. Den matematiska mo-
dellen &r varken forutsebar eller mojlig for anbudsgivarna att forsta. Ut-
formningen av podngséttningen &r direkt oskélig och kan inte kopplas till
en direkt ekonomisk nytta for den upphandlande enheten. Avonova har inte
kunnat f& ut ndgon dokumentation avseende kommunens dvervidgande och
poéngséttningar. Det dr frAga om skénsméssiga bedémningar som ska go-
ras 1 ett flertal steg och dérefter summeras och podngséttas utifran en un-
derlig bedomningsmall. Det foreligger inte ndgon skillnad mellan anbuden
fran Avonova och Telgeakuten savitt avser de uppstillda kriterierna som

skulle kunna motivera att Avonova erhaller sémre podng &n Telgeakuten.

Av tilldelningsbeslutet ﬁ'amgé’tr i fjarde stycket vilka omréden som har be-
démts. Det ér uppenbart att dessa endast avser kriterium 2 och att kommu-
nen inte har tagit hdnsyn till kriterium 1 som avser uppgifter som ska ldm-
nas vid telefonsamtalen med referenspersonerna. Eftersom kommunen inte

har gjort en utvérdering i enlighet med forfragningsunderlaget har upp-
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handlingen genomforts 1 strid med LOU. Detta &r {frdga om vasentliga och

darmed otillatliga fordndringar av ursprungliga villkor.

Avonova gor dven géllande att det har skett en sammanblandning av krite-
rierna for kvalificering och utvérdering och att de uppstéllda vérderingspa-
rametrarna och kvalificeringskriterierna ér oproportionella och diskrimine-
rande. Utvérderingskriterierna 1 punkt 7.5 1 forfragningsunderlaget har en
typisk karaktér av villkor for leverantdrskvalificering och inte anbudsut-
vérdering. Att foretagshédlsovarden é&r tillgénglig och uppfyller de upp-
stallda villkoren for insatser och dterrapportering forefaller ha karaktiren
av ett minimikrav som uppstélls pa verksamheten och inte som parametrar

som kan utvirderas mot varandra.

Avonova bestrider att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har anta-
gits och menar att det &r Avonovas anbud som totalt sett 4r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Avonovas anbudspris var klart billigast (95 905 kr jam-
fort med 106 758 kr).

Kommunen har i yttrande angett bl.a. f6ljande.

[...] for pris har prisbilaga anvénts och for att askédliggora beslutet har
ett anbudspris berdknats genom att anvdnda den modell som fanns an-
given i ovanstaende annons. En helhetsbedomning av kvaliteten i er-
bjudande har gjorts, baserat pa leverantdrens anbud efter forhandling
och skriftliga kompletteringar, och for att &skadliggora detta omdome
anvéandes den skala som fanns angiven i ovanstdende annons.

I ett annat yttrande anger kommunen dock att det inte varit méjligt att ge-
nomfora utvirderingen enligt annonserat forfragningsunderlag eftersom
den forenklade upphandlingen avbrutits. De olika beskeden som lamnats i
kommunens yttranden dr inte forenliga vilket dskadliggor bristen pa trans-
parens i aktuell upphandling. Under det férhandlade forfarandet har inte
annat framkommit &n att kommunen skulle genomftra upphandlingen i

enlighet med forfragningsunderlaget i konkurrens mellan de tre tidigare
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anbudsgivarna. Pastaendet att kontraktet har genomforts med en likvirdig
protokollford process &r helt felaktigt, eftersom det #r uppenbart att det inte
finns négra handlingar, med undantag av bilaga 3 till anstkan om dver-
provning, som kan liknas vid en sddan protokollf6rd process. Denna hand-

ling &r oklar i sin formulering och uppfyller inte kravet pa transparens.
Kommunen

Upphandlingen annonserades i TendSign den 7 december 2012 och ge-
nomftrdes som ett forenklat forfarande enligt 15 kap LOU. Vid anbuds-
Oppning hade tre anbud inkommit. I kvalificeringsfasen, efter provning och
granskning, framkom att anbuden inte motsvarade de obligatoriska kraven
och dérmed var inget anbud kvalificerat for utvérdering. Eftersom inga
anbud var kvalificerade saknades ldmpliga anbud och upphandlingen av-
brots den 4 februari 2013 pga. bristande konkurrens. Information om detta

sédndes via TendSign och e-post till samtliga anbudslémnare.

Med stdd av 15 kap 3 § startades en direktupphandling dér samtliga tre
anbudsldmnare bjods in till férhandling utan vésentliga férandringar av
ursprungliga villkor. Samtliga tre leverantorer har pa likvirdigt sitt fatt
presentera och gd igenom sina forslag och efter férhandling kunnat skriftli-
gen komplettera med underlag och prislista. Kommunen har dérefter fattat
sitt beslut baserat pé principen ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. For att
askadliggora beslutet har ett anbudspris berdknats genom att anvénda den
modell som fanns angiven i annonsen. En helhetsbedémning av kvaliteten i
erbjudandet har gjorts, baserat pé leveranttrens anbud efter forhandling
och skriftliga kompletteringar. For att 4skadliggéra detta omddme anvin-

des den skala som finns angiven i annonsen.

Eftersom den forenklade upphandlingen har avbrutits &r en utvérdering

enligt annonserat forfrégningsunderlag inte mojlig. I en direktupphandling
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finns fa formkrav. Direktupphandlingen genomférdes med en likvérdig
protokollford process déar bestéllarens beslut tydligt och skriftligt informe-
rats till samtliga leverantorer. Upphandlingen har hanterats i enlighet med
LOU:s grundlédggande principer varfor Avonovas ansdkan om dverprov-

ning bor avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (§ppenhet
och férutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkédnnande. Provning-
en 1 forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta sddana dtgérder som

anges i 16 kap. 6 § LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs vidare att sokanden kan visa att
han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU. Det 4r den som anstker om ver-
provning som pé ett klart och tydligt sdtt ska ange vilka omsténdigheter
talan grundas pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid
med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

I malet framgar att kommunen initialt genomf{6rde upphandlingen genom
ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Vid utvirderingen bedomde
kommunen emellertid att ingen av anbudsgivarna uppfyllde skallkraven.
Upphandlingen avbrété dérfor den 4 februari 2013 pga. bristande konkur-
rens. Kommunen valde sedan att initiera ett forhandlat forfarande utan £o-

regaende annonsering, dvs. en direktupphandling.
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Forvaltningsrittens bedomning

Avonova har i huvudsak anfort att utvdrderingsmodellen inte uppfyller de
grundldggande principerna i LOU samt att kommunen genom sin utvérde-
ring har gjort vésentliga och otillatliga forédndringar av de ursprungliga
obligatoriska villkoren. Kommunen menar emellertid att en utvérdering
helt enligt forfrégningsunderlaget inte varit mojlig i direktupphandlingen,
eftersom upphandlingen avbrutits da inget anbud uppfyllde de obligato-

riska kraven.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU far direktupphandling anvidndas om
kontraktets varde uppgar till hogst 15 procent av det troskelvarde som av-
ses 13 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare far direktupp-
handling anvéndas i tilldimplig omfattning 1 de fall forutsdttningarna for
forhandlat forfarande utan féregdende annonsering som avses i 4 kap.

5-9 §§ dr uppfyllda eller om det finns synnerliga skal.

Av 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU framgér att en upphandlande myndig-
het far anvénda forhandlat forfarande utan foregéende annonsering vid
tilldelning av kontrakt som avser varor och tjinster om det vid 6ppet eller
selektivt forfarande inte ldémnats nagra lampliga anbud och de ursprungliga

villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt.

Det framgér varken av férarbeten eller praxis vad som avses med att ett

anbud inte dr lampligt. Férvaltningsritten anser att formuleringen inte in-
nefattar situationen da ett anbud pa rent formella grunder &r ogiltigt eller
inte uppfyller skallkraven. Diremot kan ett anbud vara oldmpligt om det
t.ex. dr for dyrt eller omfattar ett oldmpligt alternativt utférande (jfr Falk,

Lag om offentlig upphandling — en kommentar, andra upplagan s. 173).
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Att kontraktsvillkoren inte fir dndras vasentligt méste enligt forvaltnings-
ritten mening innebéra att upphandlingens identitet ska vara densamma
efter 6vergéngen till den forhandlade upphandlingen. Varje omsténdighet
som kan ha bidragit till att presumtiva anbudsgivare i den forsta och resul-
- tatlosa upphandlingen har avstatt frén att limna anbud, maste bibehallas i
den nya forhandlade upphandlingen (jfr Falk, Lag om offentlig upphand-
ling — en kommentar, andra upplagan s. 174). 1 ett avgorande fran Tribuna-
len uttalade domstolen att &ven om den upphandlande myndigheten har
behorighet att forhandla i ett forhandlat forfarande, dr den dock alltid skyl-
dig att se till att villkoren i kontraktshandlingarna, som den frivilligt har
valt att gtra tvingande, iakttas (se mal nr T-40/01, Scan Office Design SA4

mot Kommissionen, p 76).

Avonova har anfort att myndigheten inte har utvérderat kriterium 2 i enlig-

het med forfrdgningsunderlaget. Kommunen har bekréftat att en utvirde- |
ring enligt annonserat forfrigningsunderlag inte varit méjlig eftersom ing-
en av anbudsgivarna har uppfyllt de obligatoriska kraven. Av kommunens
invéndningar framgér séledes att den har fréngétt forfrigningsunderlaget
inklusive de obligatoriska kraven som stadgats dér. Forvaltningsrétten an-
ser det ddrfor visat att kommunen har dndrat kontraktsvillkoren visentligt
och siledes agerat i strid med LOU genom sitt forfarande. Forvaltningsrit-
ten finner inte skal att préva de ytterligare grunder som Avonova framfort i

sin ansodkan.

For att atgérd enligt LOU ska kunna vidtas méste Avonova dven ha visat
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada genom kommunens forfarande. I
mélet framgér att Avonova har angett det ldgsta priset av samtliga anbuds-
givare som deltagit i upphandlingen. Som redan har konstaterats har kom-
munen vésentligen dndrat kontraktsvillkoren pa ett sitt som strider mot
LOU. Avonova har enligt forvaltningsréttens mening visat att bolaget i vart

fall riskerat att lida skada genom kommunens férfarande.
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Forvaltningsrétten finner anledning att ingripa mot upphandlingen enligt
LOU. Det ar forvaltningsratten som har att, oavsett hur yrkandet utformats,
vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller rdttas. Mot
bakgrund av att det fel som har férekommit maste anses ha paverkat upp-
handlingens konkurrensuppsckande skede ska upphandlingen gtras om (jfr

RA 1999 ref 12 och RA 2005 ref 47).

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).
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Robert Johansson

Radman

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit mélet.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen mien ska
skickas eller timnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kam marritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyarsafion, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen  krévs  att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om det &r av
vikt for ledning av rittstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarrétien
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrdtien inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gétt frén det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress. ¢-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telcfonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift éindras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen [6r beslutet
de skiil som klaganden vill aberopa {or sin begdran om att fa provningstillstand
den @indring av kammarrittens beslut som klaganden vill & till stand och skélen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

F- + [95] 1%}
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