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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nacka kommun genomftr en upphandling av avfallshimtning i kommunen
med dnr TN 2012/184. Vid upphandlingen anvinds dppet forfarande.
RenoNorden AB limnade in anbud. I tilldelningsbeslut den 26 juni 2012
antogs en annan leverantor. Det angavs att RenoNorden hade uteslutits i
uteslutningsfasen eftersom intyg inte hade bifogats avseende att anbudsgi-

varen inte var ddmd for brott enligt 10 kap. 1 § samt 2 § p 3 och 4 LOU.

RenoNorden yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas innan
réttelse har gjorts pa s sitt att dess anbud ska provas och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Till stdd for talan anfor RenoNorden bl.a.
foljande. Nacka kommun har handlat i strid med 10 kap. 1 och 2 §§ LOU
genom att i forfrAgningsunderlaget begéra ett intyg frdn alla anbudsgivare
avseende att ingen foretriidare har démts for brott. Om det finns grundad
anledning att anta att en leverantdr ska uteslutas fér den upphandlande
myndigheten begira att en leverantdr visar att det inte finns nagon grund
for uteslutning. Kommunen har inte redovisat ndgon grundad misstanke
om att nigon foretradare for bolaget skulle ha blivit domd for ifragava-
rande brott eller gett bolaget mjlighet att motbevisa detta. Kommunen har
dirfor inte kunnat utesluta bolagets anbud frén utvérdering. P4 det sétt be-
giran om intyg har uttryckts i forfragningsunderlaget kan det semantiskt
inte vara friga om annat &n att kommunen avsett ett intyg frén en utomsta-
ende, sdsom ett utdrag frin ett officiellt register eller intyg frén en myndig-
het. Inte minst eftersom det anges att utlindska anbudsgivare kan verifiera
detta pa annat sitt. Vad det &r for intyg som har efterfrigats har dock inte
varit tydligt for anbudsgivarna. Till f5ljd av denna otydlighet har ingen av
anbudsgivarna limnat in ndgot intyg av det slag som efterfrigats. Kommu-
nen har godtagit egna forklaringar fran Liselotte L66f Miljé AB och SITA
Silerige AB om att ingen #r domd for brott. Det har inte framgatt att kom-

munen skulle godkénna sidana forklaringar istéllet for intyg. Kommunens
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agerande strider mot likabehandlings- och transparensprincipen. I enlighet

med likabehandlingsprincipen ska dven bolagets anbud utvérderaras, ef-

tersom det inte skiljer sig i detta avseende frén de utvérderade anbuden.

Bolaget har limnat anbudet med ldgst pris och skulle séledes ha tilldelats

kontraktet om anbudet hade utvérderats. Bolaget har séledes lidit skada

eller riskerar att lida skada.

Nacka kommun anser att ansdkan om Sverprévning ska avslés och anfor
bl.a. foljande. RenoNorden har inte uteslutits med hénvisning till bestdm-
melserna i 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. Bolaget har uteslutits eftersom an-
budsgivaren inte uppfyllt samtliga skall-krav framstéllda i férfragningsun-
derlaget, dvs. underlatit att bifoga intyg. Kravet &r tydligt formulerat i for-
fragningsunderlaget och kan inte missuppfattas eller vara vilseledande. Ett
skall-krav p4 att bifoga intyg 4r ingen misstanke om brott mot anbudsgiva-
ren utan ett skall-krav pa att limna en handling. Kommunen har valt att
inte specificera pa vilket sitt intyget ska utformas for att underlitta for le-
verant6rerna att inkomma med valfri handling som intygar att denne inte &r
démd for brott. Detta innebir att alla handlingar, inklusive egenhéndiga,
som intygar att anbudsgivaren inte #r domd for brott 4r godtagbara. Det
saknar betydelse att RenoNorden har 1&mnat ett 14gre pris eftersom anbudet

inte gick vidare till utvirderingen.
DOMSKAL

De grundlidggande principer som ska f5ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkéinnande. Prévning-
en i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad s6-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgédrder som

anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs vidare
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att sékanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada

pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Av forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 21) framgar att en upphand-
lande enhet har frihet att sjilv specificera krav pa det som ska upphandlas
under fSrutsittning att dessa krav inte pa ett otillborligt sétt styr mot en

viss leverantor eller viss produkt.

Ett forfrigningsunderlag ska vara s pass tydligt att samtliga anbudsgivare
ges insikt i hur bedomningen av deras anbud kommer goras. Den upphand-
lande myndigheten fér inte gora provningen mot andra kriterier &n dem
som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att frén utvérderingen
utesluta leverantorer vars anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav.
Forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte &r optimalt ut-
formade far dock godtas under forutséttning att de principer som bér upp

LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

I forfragningsunderlaget 3.1 Uteslutningsfas steg 1” anges bl.a. foljande.

Anbudsgivare och foretridare for anbudsgivare far inte genom lagakraft-
vunnen dom vara démd for brott enligt 10 kap 1 § eller avseende yrkesut-
&vningen LOU 10 kap 2§ p3, eller gjort sig skyldig till sddant fel som av-
ses i LOU 10 kap 2§ p4.

Anbudsgivaren ska bifoga intyg pa att denne eller foretréidare fér anbuds-
givaren inte dr domd for brott enligt LOU 10 kap 1§ samt 2§ p3 och 4. Ut-
landska anbudsgivare kan verifiera detta pa annat sétt.

Endast anbudsgivare som klarar uteslutningsfasen och bifogat begird
handling gér vidare i anbudstivlan.

110 kap. 1 och 2 §§ LOU regleras omsténdigheter som ska respektive far
medfora uteslutning av leverantdrer. Nacka kommun har dock i forfrag-
ningsunderlaget som skall-krav angivit att anbuds givaren ska inge intyg
avseende de omstindigheter som efterfrigas. Nagon mojlighet att franfalla
detta skall-krav finns inte angivet i forfrigningsunderlaget. En grundlég-
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gande princip enligt LOU ér principen om likabehandling. Principen inne-
bér att leverantérer ska behandlas lika. Det betyder att den upphandlande
myndigheten inte fir medge att anbud avviker fran forfrigningsunderlagets
skall-krav och ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far dérfor
inte antas. Det r ostridigt att RenoNorden inte har bifogat nigot intyg. Det
som uttryckligen har efterfragats i forfrdgningsunderlaget och som har an-
givits som ett skall-krav har séledes inte getts in. RenoNorden har dérmed
inte uppfyllt det skall-krav som Nacka kommun har angivit. Det ar siledes
inte diskvalifikationsgrunderna i 10 kap. 1 och 2 §§ LOU som har medfort
att bolaget har uteslutits.

RenoNorden har gjort géllande att forfragningsunderlaget dr otydligt avse-
ende vilken typ av intyg som efterfrigas och att det inte har framkommit
att egenhindigt undertecknade intyg godtas. Enligt forvaltningsréttens me-
ning far kravet anses tillrickligt klart och tydligt formulerat. Det kan inte
tolkas pé sadant sitt att endast utdrag ur officiellt register eller intyg fran
myndighet skulle komma att godtas. Det har vidare varit méjligt f6r samt-
liga anbudsgivare att ge in andra former av intyg. Forvaltningsritten anser
darfor inte forfrdgningsunderlaget har varit otydligt i denna del pa ett sétt
som strider mot LOU. Enligt forvaltningsrittens mening kan det dérfor inte
sdsom bolaget har anfort anses strida mot likabehandlingsprincipen eller

principen om transparens.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte har framkommit om-
stindigheter som visar att Nacka kommun har utfort upphandlingen i strid
med LOU eller nigon av de grundliggande gemenskapsréttsliga principer-
na for offentlig upphandling. Férutséttningar for ingripande enligt 16 kap.
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6 § LOU foreligger séledes inte. RenoNordens ansékan om dverprévning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

“m f’“ Hutlgms 2
Kaija Hultquist

rAdman

Foéredragande har varit Theresa Winnberg Elliot.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas tll fSrvaltningsritten.
Overldagandet ska ha kommit in 1l
fotvaltningsritten inom tre veckor frén den
dag da klaganden fick del av bestutét. Tiden
for Sverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
tmidsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in pdsta

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten lmnar
provaingstillstind om det dr av vilet f6r
ledning av fhttstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer Il ndring 1 det shat vartill
forvaltmingstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat '
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgét av
&vetklagandet tll kammarritten vatfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimet,
ytke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adress och
* telefonnutmmer il atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning Bimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gbts till kammarritten,

2. detbeslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den indfng av forvaltningstittens beshat
som klaganden vill f2 il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

fotvaltningsritten framgir av beslutet Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dtdjsmil anmila

I'mal om évetprdvoing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eflet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
postijinster fir avtal shutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagat har gitt frin det att itten avgjort
milet eller upphivt ett interimistislet beshrt. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1L.OU




