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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomf6r avrop, genom fornyad konkurrensutséttning,
fran Kammarkollegiets ramavtal “Bevakningstjdnster, multiregionalt” med
ramavtalsnummer 96-53-2014. Sammanlagt genomf6rs sex separata avrop
fran det aktuella ramavtalet bendmnda region Mitt, region Stockholm, reg-
ion Syd, region Nord, region Vist och region Ost. Tilldelningsgrunden &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Migrationsverket beslutade den 4
december 2017 att anta anbud fran Avarn Security Services AB (nedan
Avarn) avseende region Mitt, region Syd, region Vist och region Ost. For
region Stockholm antogs anbud fran Nokas Security AB. Securitas Sverige

AB (nedan Securitas) lamnade anbud for samtliga regioner.

Securitas ansdker om Overprévning och yrkar att den férmyade konkurrens-
utséttningen avseende region Mitt, region Stockholm, region Syd, region
Vist och region Ost ska rittas bl.a. pa sé sitt att ny anbudsutvirdering sker
utifrdn angiven utvirderingsmodell. I andra hand yrkas att den fornyade

konkurrensutséttningen avseende ifragavarande regioner gérs om.

Migrationsverket bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Securitas

Migrationsverket har i forfragningsunderlagen valt en utvérderingsmodell
som bestar av priset for tjénsten, en presentation av anbudsgivarens [6sning
och vilka resurser som anbudsgivaren kan tillhandahélla inom en viss tid.
Modellen innebiér att en enskild podng kan ge upp till 7,5 miljoner kr i av-
drag frin anbudspriset. En saidan modell stiller htga krav pa den som goér

utvdrderingen att noga prdva om forutsédttningarna for en viss betygsittning
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verkligen dr uppfyllda. Det stiller dven krav pa att tydligt motivera betyg-
sdttningen. Det &vilar Migrationsverket att visa hur och att utvérderingskri-
terierna foljts, att respektive anbudsgivare uppfyller dessa kriterier och hur

detta bedomts och vilken grad detta uppfylis for respektive anbudsgivare.

Migrationsverket beskriver i dokument benimnt “resultat av presentation i
avrop avseende bevakningstjdnster” resultatet av respektive anbudsgivares
presentation. Det saknas dock en koppling till de bedomningsgrunder som
giller for de olika nivéerna. I tilldelningsbesluten for de olika regionerna
aterfinns endast den text som utgor grunden for betyget "Mycket vil god-
kénd”. Det &r inte mdjligt att utldsa hur Migrationsverket kommit fram till
denna bedémning eftersom texten i anbudsgivarnas presentation inte har
ndgon direkt koppling till de olika beddmningsgrunderna i férfragningsun-
derlagen. Migrationsverkets utvirdering saknar, savitt framgér av de olika
dokumenten, transparens. Det gar inte att utlisa om Migrationsverket foljt
sin betygskala, eller om de olika anbudsgivarna uppfylit kriterierna for

”Mycket vl godkénd”.

Med ett tilldelningsbeslut foljer en skyldighet for en upphandlande myndig-
het att forklara for anbudsgivarna resultatet fran utvirderingen och varfor ett
visst anbud har vunnit. Tilldelningsbesluten som Migrationsverket har fattat
foljer inte de skyldigheter som f6ljer av 9 kap. 9 och 10 §§ L.OU eftersom
besluten inte foljer de kriterier som stéllts upp for anbudsbeddmningen och
dr sa otydliga och allmént formulerade. Det &r inte mojligt att f6rsté de rela-
tiva fordelarna med det vinnande anbudet och varfor betyg fordelats mellan
leverantdrerna pé det sétt som skett. Med detta foljer att frigor kring utvér-
deringsmodellens innehall och utvérderingens genomforande aktualiseras i
hogsta grad. En upphandlande myndighet som limnar knapphéndiga uppgif-
ter agerar i strid mot transparensprincipen och gér det dessutom omgjligt f6r
leverantorer att forstd om likabehandlingsprincipen foljts. Nagon beskriv-

ning av utvérderingsmodellens tillimpning framgér inte av de dokument
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Migrationsverket ldmnat. Tilldelningsbesluten uppfyller sdledes inte LOU:s
krav p4 kommunikation och information varigenom Migrationsverket dr

skyldigt att redovisa skilen for beslutet.

De minnesanteckningar som lag till grund for utvirderingen har inte limnats

ut med motiveringen att dessa inte utgdr allménna handlingar.

Utifran befintliga handlingar kan konstateras att Migrationsverket inte har
foljt sin utvérderingsmodell och inte behandlat anbudsgivarna lika. Det sak-
nas en koppling mellan Migrationsverkets betygséttning i utvérderingen,
sammanfattningen av anbudsgivarnas presentationer och de kriterier for
utvirdering som angivits i forfragningsunderlaget. Det &r endast Migrat-
ionsverket som har méjlighet att motivera sina beslut. Ytterligare informat-
ion har efterfragats och otydligheter har pépekats till Migrationsverket.
Trots detta har Migrationsverket inte motiverat sin utvirdering ytterligare,
utan anger endast att utvirderingen skett sakligt och objektivt. Om s vore
fallet skulle det dven finnas handlingar eller motiveringar som styrker att
utvdrderingsmodellen f6ljts och att alla anbudsgivare behandlats lika. Mi-
grationsverket har inte fullgjort sin skyldighet att informera anbudsgivarna
och har inte heller visat hur myndigheten, utifran de otydligheter och brister

som visats, foljt sin utvérderingsmodell och behandlat anbudsgivarna lika.

Vad giller anbudsutvirderingen ska pépekas att &ven om 6vriga anbudsgi-
vare utfort uppdrag for Migrationsverket har det varit som underentreprenér
till Securitas och da endast i mycket begrinsad omfattning. Ovriga anbuds-
givare har ddrmed inte haft ndgot ansvar f6r planering, ledning och fordel-
ning pa den niva som Securitas haft. Det dr helt enkelt inte sannolikt att &v-
riga anbudsgivare uppfyllt samma niva géllande de utvarderingskriterier
som angivits. Det finns dock inte mgjlighet att kontrollera detta, eftersom
Migrationsverket antingen sekretessbelagt anbuden eller inte ldmnat ut mer

preciserad information fran presentationerna.
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Vidare stills det hga krav pa den som gor en utvdrdering i en offentlig
upphandling. Vid utvirderingen ska den utvérderingsmodell som faststéllts 1
forfragningsunderlaget f6ljas och anbudsgivarna behandlas lika. Den utvir-
deringsmodell som tas fram for utvérderingen behover ddrigenom vara
transparent, s att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbuds-
givare forstar hur anbud ska limnas och vad som kommer att premieras vid

utvérderingen.

Migrationsverket har beskrivit tre kriterier for bedomning av tilldelningskri-
teriet ”Presentation”. Utvirderingen av kriteriet “Presentation” utgar fran en
betygsskala dér det 4r mycket svart att forstd skillnaden mellan de olika be-
tygen. I praktiken #r det en ométbar skillnad mellan t.ex. betyget ”Vil god-
kiind” och betyget “Mycket vil godkdnd”. Det dr ndirmast omojligt att skilja
mellan de olika parametrarna som dessutom &r olika for nivderna. Skillna-
derna mellan de olika begreppen t.ex. “forstaelse” respektive “djup forsta-
else” dr inte definierade och heller inte mojliga att sérskilja. Till detta ska
noteras att skillnaden mellan Vil godkédnd” och "Mycket vl godkdnd” dr
7,5 miljoner kr i mervérdesavdrag. En sadan stor skillnad &r, med tanke pa
marknadspriserna for den aktuella tjinsten, helt avgérande for vem som ska
tilldelas kontraktet. Det &r ddrfor viktigt att utvérderingskriterierna ar vél
beskrivna och att det &r mdjligt att pé ett enkelt sitt att skilja de olika krite-
rierna frén varandra. Med Migrationsverkets modell dr det mojligt att i ef-
terhand motivera en beddmning av ett anbud f6r bade ”Vil godkénd” och
”"Mycket vil godkidnd” eftersom betygsstegen ér sa pass lika. Det innebér att
Migrationsverket kan vilja fritt vem som ska vinna avropen for de olika
regionerna. Anser Migrationsverket att en anbudsgivares pris dr f6r hogt,
kan den vilja att ge hogsta betyg till konkurrenterna trots att det inte &r mo-
tiverat utifran kriterierna. Migrationsverket har ddrmed det som fér jamstal-
las med en fri prévningsrétt ddr myndigheten kan vélja det anbudet som

onskas.
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En del av anbudsutvérderingen bygger dessutom pa det som Migrationsver-
ket uttryckt som en samlad bedémning. Vad detta innebér i praktiken &r
oklart, bade gidllande vad som ska tillmétas betydelse och hur den samlade
bedémningen har skett. Det dr inte m&jligt att stélla upp 16st formulerade
kriterier och dérefter gora en helhetsbeddmning som bestdms i efterhand och
utifrin den upphandlande myndighetens eget fria skon. Helhetsbedémning-
en har ingen koppling till utvirderingsmodellen. Vidare far Migrationsver-
kets utvirderingsmodell forstas som att beddmningsparametrarna ska appli-
ceras pé de tre kriterierna. Det innebdr att det totalt sett finns tolv parametrar
som ska beddmas. Det 4r minst en parameter, sannolikheten att uppdraget
kommer kunna genomftras enligt foreslaget uppliagg, som Migrationsverket
overhuvudtaget inte beddmt. For dvriga parametrar &r det &ven tveksamt om
de alls dr uppfyllda. I och med att Migrationsverket inte har tillimpat mo-
dellen enligt vad som angivits i avropen for regionerna foreligger ett fel i

upphandlingsrittslig bemérkelse.

Migrationsverket har dven for utvérdering av kriteriet "Presentation” anvént
en grupp av personer. Tva personer med inriktning pa upphandling, en pé
inkdp och en pé krisberedskap. I denna grupp &r det med andra ord enbart en
person som har sakkunskap gillande den tjanst som ska kopas. Ovriga kan
ha kompetens och erfarenhet av att kdpa bevakningstjénster eller liknande,
men har inte kompetens eller erfarenhet gillande utférandet av tjdnsten.
Samtidigt dr det utforandet av tjéinsten som utvirderas och som medfort be-
tyg under kriteriet ”Presentation”. Att en grupp med personer dér flera sak-

. nar relevant erfarenhet av den tjdnst som ska utvérderas leder i sig till att det
inte 4r mojligt att gora en bedémning som #r likabehandlande, da personerna
ifrdga har svért att skilja ett anbud fran ett annat. Till detta kommer det fak-
tum att skillnaderna mellan de olika nivéerna fér beddmningen &r ytterst
svéara att tillimpa och dessutom det faktum att skillnaderna mellan de olika
betygsnivierna dr 7,5 miljoner kr. Dessa faktorer var och en for sig, gor att

den genomfdrda utvdrderingen strider mot LOU. Utvérderingsmodellen &r
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inte heller dgnad att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och

ger Migrationsverket en fri provningsritt.

Vad giller avropet som avser region Mitt har Avarn i sitt anbud angivit att
bolaget kan stélla upp 25 viktare inom 240 minuter. Att ha 25 viktare till-
gingliga pa det sittet krdver minst 75 personer, som inte samtidigt 4r upp-
bundna i stadigvarande uppdrag. Securitas som &r den storsta leverantdren,
har for egen del konstaterat att bolaget inte kan uppfylla 25 viktare utan
endast 8 viktare. Att Avarn, som dr en mindre leverantor dn Securitas, da
ska kunna stilla upp 25 viktare bér inte trovirdighetens prégel. En analys av
konkurrenssituationen i den aktuella regionen har genomforts. Denna analys
ger vid handen att Avarn har ca tio stationdra uppdrag i regionen. Eftersom
uppdragen &r stationdra saknas mdjlighet att omfordela personal fran dessa.
Utd6ver det finns ca tio rondbilar, dér ett antal av dessa synes vara koncentre-
rade till nattetid. Utifran den analys som gjorts har Avarn dérmed inte till-
rickligt manga personer aktiva i regionen for att kunna uppfylla det 16fte
som ldmnats och som bolaget fatt poing f6r. Det dr endast Avarn som fullt
ut kan svara pa hur bemanningen ser ut och hur man kan sékerstélla ett stort
antal viktare inom utsatt tid. Migrationsverket har ddrmed en skyldighet att
genomfora en konkret kontroll av kravuppfyllelsen, da objektiva skél pre-
senterats efter en genomford undersékning, som innebér att Avarns svar ar

felaktigt.

Genom Migrationsverkets otydlighet i beskrivningen av resultatet av utvir-
deringen har Securitas riskerat att lida skada genom att inte ha ndgon méj-
lighet att vare sig forsta eller kontrollera utvirderingen av anbud och dér-
med resultatet av densamma. For det fall Migrationsverket foljt sin utvérde-

ringsmodell skulle Securitas ha tilldelats kontrakt i samtliga avrop.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9006-17
I LINKOPING m.fl.

Migrationsverket

Anbudsutvirderingen har férutom pris dven inkluderat tilldelningskriterier-
na “Presentation” och “Kapacitet”. Den utvérderingsmodell som anvénts,
och som framgér av punkten 1.4 i forfragningsunderlaget, innebédr samman-
fattningsvis foljande steg vid utvérderingen. De i tjdnsten ingdende delarna
har adderats till en jimforelsesumma i en prismatris. Den totala anbuds-
summan i varje anbud har sedan justerats genom erhallet mervirdesavdrag i
forhallande till tilldelningskriterierna “Presentation” respektive “Kapacitet”.
Den anbudsgivare som efter prisjusteringen av mervirdesavdrag har den

ldgsta totala anbudssumman tilldelas kontrakt.

Securitas inviindningar avseende anbudsutvérderingen och betygsséttningen
hénfor sig till utvdrderingen av anbudspresentationerna, det vill siga tilldel-
ningskriteriet ”Presentation”. I férfragningsunderlagen for de olika avropen
anges vilka omstindigheter anbudsgivarna vid anbudspresentationen ska
redogdra for samt vad som kommer beddmas och betygsittas vid den sam-
lade bedémningen av anbudspresentationerna. Vid anbudspresentationen,
som genomf6rdes den 30 november 2017, har anbudsgivarna sdsom framgér
av punkten 1.4.2 i forfragningsunderlagen muntligen fatt beskriva kapacitet
att genomféra uppdraget, rutin for att ta fram och registrera nya bevaknings-
instruktioner till bevakningsuppdrag oavsett om det avser avtalad eller extra
bevakning samt anbudsgivarens erfarenhet och kunskap inom omrédet som
bidrar till mervirde for Migrationsverket utifran krav och beskrivningar som
finns i forfragningsunderlaget. Betygsittning av anbudspresentationerna har
darvid skett genom en samlad bedémning av anbudsgivarens erfarenhet och
kunskap inom omréadet, anbudsgivarens forstaelse for uppdragets komplexi-
tet och svérigheter vid uppdragets genomférande samt sannolikhet att upp-
draget kommer kunna genomftras enligt foreslaget uppldagg. Beddmnings-
skalan for betygsséttningen av anbudspresentationen framgéar av punkten

1.4.2 i forfragningsunderlagen. Kriterierna i utvérderingen av anbudspresen-
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tationen aterspeglas dven i tilldelningsbesluten jaimte upphandlingsprotokol-
len med ingéende utvérderingssammanstéllning, som ér tillrdckligt motive-
rade och uppfyller de krav som stélls i LOU. Dérutdver har Securitas dven
fétt ta del av ytterligare information om vad som legat till grund f6r bedom-
ningen av dvriga anbudspresentationer genom att bolaget pa begiran tagit
del av beskrivningarna av dvriga ramavtalsleverantérers anbudspresentat-
ioner for de olika avropen. Det har dédrfor med tillracklig tydlighet framgatt
vad som tillmitts betydelse vid betygsséttningen vid den samlade bedom-

ningen av anbudspresentationerna.

Vad giller de beskrivningar 6ver respektive anbudsgivares presentation,
som Securitas pa begéran fatt ta del av och menar inte visar hur Migrations-
verket kommit fram till sin betygsséttning av anbudspresentationerna, kan
det stimma satillvida att delen med betygssittning de facto inte finns med i
dessa beskrivningar. Beskrivningarna 6ver respektive anbudspresentation
utgdr dock inte utvdrderingen i helhet utan &r en del av utvérderingen som
dgt rum vid méte dagen efter anbudspresentationerna. Vid métet for utvar-
dering av anbudspresentationerna sammanstilldes, utvédrderades och betyg-
sattes anbudspresentationerna sakligt och objektivt utifrdn de olika paramet-
rar som framgar av tilldelningskriteriet “Presentation”. Resultatet av den
utvirdering som genomfordes vid métet av tilldelningskriteriet ”Presentat-
ion” aterges sedan i utvdrderingssammanstillningen i upphandlingsproto-
kollet. Av upphandlingsprotokollen framgér varje kvalificerad anbudsgi-
vares anbudssumma, uppfyllnad av tilldelningskriteriet Presentation” jamte
dess betygsittning, uppfyllnad av tilldelningskriteriet "Kapacitet” samt de
totala anbudsjamforelsesummorna, uppstéllt s att det tydligt framgér vilket
anbud som haft det totala lagsta jimforelsepriset. Utvarderingsmodellen har
inte tillampats felaktigt och utvarderingen har hanterats pa ett transparent
sétt. Utvérderingsforfarande har varit objektivt, forutsdgbart och medfort att

alla anbudsgivare behandlats lika.
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Betygsskalan har inte utformats utifrén att endast befintlig leverantor ska
kunna na hogsta betyg. Samtliga anbudsgivare har vid anbudspresentationen
uppfyllt samtliga beddmningsparametrar pa sddan niva som gav hogsta be-
tyg. Aven avseende betygsittningen av anbudsgivarens forstaelse for upp-
dragets komplexitet och svarigheter vid uppdragets genomftrande har samt-
liga anbudsgivare visat sig vél insatta och haft en plan for hur de ska ldgga
upp uppdraget. Ovriga anbudsgivare har ocksé visat pa uppdrag som de ti-
digare genomfort och som haft motsvarande svérigheter som det den avro-
pade tjdnsten innebir. Att betygsétta anbudsgivarna med andra betyg dn de

som gavs hade varit i strid med likabehandlingsprincipen.

Utvirderingsmodellen i sin helhet och vad géller tilldelningskriteriet *’Pre-
sentation” dr 1 alla delar godtagbar. Modellen &r klar, tydlig och likabehand-
lande samt har gett anbudsgivarna lika forutsdttningar att utforma sina an-
bud och anbudspresentationer. Detta géller dven for Securitas som ddrmed
haft lika forutsédttningar som 6vriga anbudsgivare att limna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Modellen har syftat till och resulterat i att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i varje avrop utifrdn vad som anges

avseende anbudsprévningen i forfrdgningsunderlagen.

Varje niva i betygsskalan for tilldelningskriteriet ”Presentation” &r upp-
byggd for en bedomning i sin helhet dér hela betygssteget tas stillning till.
Samtliga bedomningsgrunder har beaktats vid den samlade bedomningen.
Skillnaderna i begreppen i betygsskalan dr tydliga och kan inte medfora
nagra tolkningssvarigheter. Inte heller ger begreppen i betygsskalan ut-
rymme att utan koppling till kriterierna for anbudspresentationen godtyck-
ligt vélja vinnande anbud, sdsom Securitas gor géllande &r effekten av mo-
dellen. Syftet med det hoga mervérdesavdraget for tilldelningskriteriet ”Pre-
sentation” har varit att sikerstilla hog kvalitet i den avropade tjdnsten. Vid
anbudspresentationerna presenterades samtliga tre anbudsgivare i niva for

att tilldelas hogsta betyg for presentationen. Fri provningsrétt har inte fore-
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legat med hénsyn till att det utéver tilldelningskriteriet &ven har varit an-
budsgivarens totala anbudspris i kombination med mervirdesavdraget for

uppfyllnad av kriteriet “Kapacitet” som blivit avgorande for tilldelningen.

Den grupp av experter som utfért bedémningarna av anbudspresentationerna
bestod av tvd upphandlingsexperter, en krisberedskapsexpert och en ink&ps-
expert. Experterna i denna utvérderingsgrupp har sérskilt utvalts 1 syfte att
sakerstdlla en kombinerad gedigen erfarenhet av bade upphandling och
tjansten som avropas liksom en oberoende och saklig gemensam bedémning

av anbudspresentationerna i enlighet med utvarderingsmetoden.

Avseende tilldelningskriteriet “Kapacitet” har Securitas vidare gjort gil-
lande att utvéarderingsmodellen inte tilldmpats korrekt d vinnande leveran-
tor for Region Mitt i praktiken inte har mojlighet att stédlla 25 véktare inom
240 minuter till forfogande i hela regionen, sésom anbudsgivaren angett.
Det har inte funnits anledning att ifragasétta Avarns svar avseende instéllel-
setid och antal véktare. Detta bor-krav ska uppfyllas forst efter avtalsskri-
vande nidr anbudsgivaren ska leverera det som utlovats. Securitas kan d&
omdjligen veta hur Avarn planerar sin verksamhet for att efter avtalsskri-
vande uppfylla det utlovade antalet viktare/instéllelsetid. Att Avarn har stat-
iondra uppdrag idag innebdr inte att en extern konkurrent kan séga hur
Avarn planerat avseende instillelsetid och antal viktare for att uppfylla den
avropade tjdnsten. Det gar inte heller att kontrollera svaret eftersom kravet
effektueras vid leverans av den avropade tjénsten. Dértill borgar det vite
som utgar for forsenad instillelse for att anbudsgivare ldimnat sanningsen-

liga svar.
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Riittslig reglering

LOU upphorde att gélla den 1 januari 2017. Enligt p. 4 ikrafttrddande- och
overgangsbestdmmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
giller dock den &ldre LOU for sddan upphandling som har pabérjats fore
ikrafttridandet. Den ursprungliga ramavtalsupphandlingen som de i mélen
aktuella avropen har skett ifran, Kammarkollegiets ramavtal ”Bevaknings-
tjdnster, multiregionalt”, upphandlades i enlighet med den dldre LOU vilket

medfor att dven den férnyade konkurrensutsittningen regleras enligt denna

lag.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai | kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma lida skada ska riitten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet ska enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU snar-
ast mojligt skriftligen underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den

period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingés (avtalsspérr).
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Enligt 9 kap. 10 § LOU ska en upphandlande myndighet, till den anbudsso-
kande eller anbudsgivare som begir det, limna upplysningar om skilen for
att leverantSrens anstkan har avslagits eller anbud forkastats, upplysningar
om utformningen av och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt
namnet p& den anbudsgivare som tilldelats kontraktet eller parterna i ramav-

talet.

Férvaltningsréttens bedomning

Forvaltningsritten finner skl att forst prova Securitas invéndningar om att
Migrationsverkets utvirderingsmodell i forfragningsunderlagen avseende
avropen for region Mitt, region Stockholm, region Syd, region Vist och
region Ost brister i transparens, inte &r dgnad att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet och dessutom ger en fri provningsritt for den

upphandlande myndigheten.

Vid upphandling av mer komplexa tjénster kan det vara omdjligt att pd for-
hand faststilla enkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange och som
sedan bara kan utvirderas pé ett sdtt. En mer komplex utvdrderingsmodell
med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang vara nédvéndig. Det
visentliga dr att forfragningsunderlaget &r sa klart och tydligt utformat att en
leverant6r pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse (jfr t.ex. Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande

RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlagen for de aktuella avropen framgar att anbud kom-
mer att utvirderas utifrén pris samt “Presentation” och "Kapacitet”. Enligt

utviirderingsmodellen justeras anbudssumman genom erhallna mervérdes-

avdrag i férhéllande till 6vriga tilldelningskriterier. Den anbudsgivare som
efter beaktande av mervirdesavdrag har den ldgsta totala anbudssumman

tilldelas kontrakt.
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Betriffande tilldelningskriteriet "Presentation” konstaterar forvaltningsrét-
ten att forfrigningsunderlagen innehaller en beskrivning av hur utvérdering-
en av anbuden i denna del kommer att genomf6ras avseende muntlig presen-
tation samt redogorelse for bedomningsgrunder och betygsséttning. Ur {or-
fragningsunderlagen kan utldsas att Migrationsverket, utifrdn den muntliga
presentationen, ska gora en beddmning av anbudsgivarens i) erfarenhet och
kunskap inom omradet ii) forstaelse for uppdragets komplexitet och svarig-
heter vid uppdragets genomférande iii) sannolikhet att uppdraget kommer
kunna genomforas enligt féreslaget upplagg. Vidare ska betygsséttningen av
presentationen ske genom en samlad bedémning av de tre angivna bedém-
ningsgrunderna. Betyget som sitts medfor ett angivet mervérdesavdrag fran

anbudsgivarnas anbudssumma.

Forvaltningsritten finner att utvérderingsmodellen dr Gverblickbar och att
det i tillricklig mén dr mojligt att utldsa vad som tillméts betydelse vid be-
démningen av tilldelningskriteriet "Presentation”. Beskrivningen av betygen
i skalan &r visserligen inte optimalt formulerade, men det &r likval mojligt
att utldsa en skillnad mellan de olika betygen och vad en anbudsgivare har
att uppfylla f6r att fa ett visst betyg och didrmed ett mervirdersavdrag. Be-
skrivningen av betygskalan kan inte heller anses ge utrymme {or en obe-
gransad valfrihet. Det faktum att betygsskalan dr indelad i nivaerna som kan
medféra mervirdesavdrag om 0 kr, 3,75 miljoner kr, 7,5 miljoner kr eller 15
miljoner kr innebir enligt férvaltningsriitten inte i sig att tilldelningskriteriet
kan anses utformat pa ett sétt som ger utrymme for fri prévningsratt. Sam-
mantaget far utviarderingsmodellen anses vara tillrdckligt tydligt utformad
for att en leverantdr ska kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Utvérd-

ringsmodellen strider ddrmed inte mot principen om transparens.

Vidare ska en utvérderingsmodell vara utformad pa ett sddant sétt att den ar
dgnad att leda till ett réttvisande resultat, det vill siga att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antas (jfr RA 2002 ref. 50). Den utvérderingsmo-
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dell som Migrationsverket har utformat tar hinsyn till pris och tvé andra
kriterier. Forvaltningsrétten finner att det utifran vad Securitas har anfort
inte visar att utvirderingsmodellen skulle leda till ett icke réttvisande resul-
tat, ett felaktigt resultat eller innebéra att de grundldggande principerna i 1

kap. 9 § LOU tréads fornér.

Av 9 kap. 9 och 10 §§ LOU foljer att skélen for tilldelning av kontrakt ska
anges i tilldelningsbeslutet. Syftet med underrittelsen om ett tilldelningsbe-
slut &r att den ska ge anbudsgivarna information om vinnande leverantér och
skélen for beslutet. Vilka upplysningar som bor 1dmnas for att uppfylla detta
maéste avgoras med hinsyn till omstédndigheterna i varje enskild upphandling
(jfr prop. 2009/10:180 s. 114). Tilldelningsbeslutet bor innefatta den rele-
vanta information som &r nddvindig for att anbudsgivarna ska kunna anséka
om effektiv provning. Det innebér att avgdrande kriterier f6r kontraktstill-
delning — déribland det totala anbudspriset och slutsatser om kvalitetskrite-

rier — bor redovisas.

Forvaltningsriitten konstaterar att Migrationsverket, vad avser tilldelnings-
kriteriet Presentation” har sammanstéllt beskrivningar av anbudsgivarnas
muntliga presentationer utifran de tre férhallanden som anbudsgivarna enligt
forfragningsunderlagen skulle redogora for, det vill séga i) kapaciteten for
att genomfGra uppdraget ii) rutin for att ta fram och registrera nya bevak-
ningsinstruktioner till bevakningsuppdraget, oavsett om det avser avtalad
eller extra bevakning iii) erfarenhet och kunskap inom omradet som bidrar
till ett mervérde for Migrationsverket utifran de krav och beskrivningar som
finns i underlaget. Savitt har kommit fram i malen har beskrivningarna av
anbudspresentationerna sedermera utgjort ett underlag for utvirderingsgrup-
pen vid bedomningen och betygssittningen av tilldelningskriteriet ”Presen-
tation” som dgde rum dagen efter att de muntliga presentationerna hade hal-
lits. I tilldelningsbesluten med tillhdrande upphandlingsprotokoll har Mi-

grationsverket angett att kvalificering och utvérdering skett i enlighet med
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forfragningsunderlagen. I utvirderingsprotokollen aterges dessutom utvér-
deringsmodellen i sin helhet. I utvirderingssammanstillningen har Migrat-
ionsverket redovisat anbudsgivarnas totala anbudssumma, uppfyllnad av

tilldelningskriterierna ”Presentation” och “Kapacitet” samt anbudsgivarnas
jamforelsesumma. Med beaktande hirav finner f6rvaltningsrétten att den

information som Migrationsverket tillhandahallit om hur anbuden utvérde-
rats samt rdrande innehéllet i anbuden #r tillrdcklig f6r att uppfylla de krav

pé information som finns i 9 kap. 9 och 10 §§ LOU.

Betriffande anbudsutvirderingen méste den upphandlande myndigheten ges
visst subjektivt utrymme vid utvérderingen av anbuden under forutsittning
att den inte tagit ovidkommande hinsyn eller pataglig avvikit fran de krite-
rier som fastsillts i forfragningsunderlaget (jfr Kammarrétten i Stockholms

maél nr 8289-15).

Forvaltningsritten finner att det av tilldelningsbesluten med tillhdrande
upphandlingsprotokoll inte framgér annat 4n att anbudsutvérderingen skett i
enlighet med forfragningsunderlagen. Att Migrationsverket i sérskilda do-
kument har sammanstillt en beskrivning av anbudspresentationerna utifran
de forhallanden som anbudsgivarna skulle beskriva vid den muntliga pre-
sentationen visar enligt forvaltningsriitten inte att Migrationsverket har ut-
virderat andra omstindigheter #n vad som anges for tilldelningskriteriet
“Presentation” eller att ovidkommande hénsyn tagits vid betygséttningen.
Att motiveringen till betygsittningen for tilldelningskriteriet “Presentation”
kunde ha varit utforligare innebir inte heller, enligt forvaltningsrétten, ett
brott mot likabehandlingsprincipen eller att kontrollmdjligheten &sidosatts

pa ett sddant sitt som strider mot principen om transparens i aktuellt fall.

Vidare har tilldelningskriteriet “Presentation” inte utformats pa ett sddant
sétt att erfarenhet i egenskap av befintlig leverantor till den upphandlande

myndigheten har avkrivts. Vad Securitas har anfort om att Gvriga anbudsgi-
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vare endast utfoért uppdrag gentemot Migrationsverket i egenskap av under-
leverant6r innebér sdledes inte att anbudsgivarna inte skulle kunna uppnd

hogsta betyg vid bedomningen av tilldelningskriteriet ”Presentation”.

Vad giller Securitas invéndning avseende vilka personer som ingick i ut-
vérderingsgruppen sa ges den upphandlande myndigheten stor frihet vad
avser beddmningsmetod och det dr enligt forvaltningsritten dven upp till
den myndigheten att bestimma vilken expertis hos myndigheten som &r bést
ldmpad att utvirdera inkomna anbud i enlighet med uppstéllda kriterier. Av
handlingarna i malen framgar att utvirderingsgruppen bestatt av en krisbe-
redskapsexpert, tvd upphandlingsexperter och en inkdpsexpert. Forvalt-
ningsrétten finner att vad Securitas har anfort om utvérderingsgruppens
sammansittning inte visar utvirderingsmodellen skulle ha tillimpats pa ett
icke korrekt sétt eller att Migrationsverket i 6vrigt skulle ha tagit ovidkom-
mande hdnsyn eller pataglig avvikit fran de kriterier som anges i forfrag-

ningsunderlaget vid anbudsutvérderingen.

Securitas har dven framf6rt att Migrationsverket inte har tillimpat sin utvér-
deringsmodell korrekt vad géller avropet som avser region Mitt. Enligt
Securitas &r det inte sannolikt att Avarn har méjlighet att stédlla 25 viktare

till férfogande inom 240 minuter i hela regionen.

Migrationsverket har i denna del invént att det inte funnits anledning att
ifragasétta Avarns svar avseende instéllelsetid och antal véktare. Enligt Mi-
grationsverket har Avarn visat p& andra uppdrag i regionen som det finns
mojlighet att omfordela resurser ifran. Dartill aktualiseras kravet vid fullgo-

randet av tjdnsten och det utgar vite vid forsenad instéllelse.

En upphandlande myndighet har inte en skyldighet att kontrollera uppgifter
som ldmnas under anbudstiden &r riktiga nédr omstédndigheterna i det en-

skilda fallet inte ger anledning att ifrdgasitta riktigheten (jfr Kammarritten i
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Goteborgs mél 4904-09 och 3688-14). Forvaltningsritten finner att det uti-
fran vad Securitas har anfort inte har kommit fram tillrdckliga skil for att
ifrdgasitta att Avarn har [dmnat en sanningsenlig uppgift om instéllelsetid
och antalet véktare vad giller tilldelningskriteriet “Kapacitet”.
Sammantaget finner forvaltningsrétten att det inte kommit fram skal {or in-

gripande enligt 16 kap. 6 § LOU utifran vad Securitas har anfort. Anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrom

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dt6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill £ till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
torsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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