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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Kyocera Document Solutions Nordic AB:s

ansékan om Gverprévning,

BAKGRUND

Domstolsverket genomf6r en upphandling av ramavtal avseende s.k. multi-
funktionsmaskiner samt serviceavtal for Sveriges Domstolar (dnr 1549-
2011). Upphandlingen, som handléggs enligt reglerna om 6ppet forfarande
enligt LOU, omfattar tillhandahallande av multifunktionsmaskiner och
tjanster m.m. under ett visst antal &r. I forfragningsunderlaget anges att
provleverans kan komma att tillimpas i samband med prévning och ut-
virdering av anbuden. Som grund for tilldelning av kontrakt har angetts

ldgst anbudspris for hela uppdraget.

Genom tilldelningsbeslut den 12 oktober 2012 har annan leverantér dn

Kyocera Document Solutions Nordic AB (Kyocera) tilldelats kontraktet.

Dok.1d 88619

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltmingsrattenijonkoping.domstol.se
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Av upphandlingens utvérderingsprotokoll framgér att Kyoceras anbud har

forkastats. Som skl hérfor har angetts foljande.

“Provleverans av tvd maskiner har begérts och det har vid testning av dessa fram-
kommit att maskinerna inte uppfyllt vissa av de skall-krav som angetts under
e tillaggstjinster i kravspecifikationen.”

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

ANBUDETS FORM OCH INNEHALL

Forfragningsunderlaget innehéller ett antal ’ska’. Samtliga skall-krav maste vara
uppfyllda for att ett anbud ska kunna ingé i den slutliga vérderingen. Anbudsgivare
som inte uppfyller kraven kan komma att uteslutas frin utvirdering i upphandlingen.

VALBARA TILLAGGSTJANSTER (Tjinsterna ska kunna képas separat utan
krav pd bestillning av multifunktionsprodukt)

o Equitrac Office 4 (Follow me print)

Samtliga MFP-maskiner skall kunna anslutas till programvaran Equitrac Office 4.
Leverantoren skall kunna leverera Equitrac Office 4-licenser samt installation,
konfiguration och support av mjukvaran.

3.4.3,3.4.6,3.5.1,3.5.5, 3.5.6 Skyddad utskrift, identifiering — 16senord, autentise-
ring vid skanning till e-post och till nétverksresurs skall ske med Equitrac Office 4.
Alla multifunktionsmaskiner ska kunna anslutas till Equitrac Office 4. Identifiering
vid hdmtning av utskrift och skanning till e-post sker med passerkort, bricka eller
tags (kopplat till AD). Ingen modifiering av AD far goras. Kopiering och faxning
ska inte vara beroende av Equitrac Office 4.

e AutoStore Express

Samtliga MFP-maskiner skall kunna anslutas till OCR-tolk programvaran AutoStore
Express. Leveranttren skall kunna leverera AutoStore Express-licenser samt instal-
lation, konfiguration och support av mjukvaran.

Efter att Kyocera begért dverprovning av Domstolsverkets tilldelningsbe-
slut har forvaltningsritten genom beslut den 22 november 2012 avslagit
Domstolsverkets yrkande om att den forléngda avtalsspérren skulle upp-

hévas.
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YRKANDEN M.M.
Ansokan om éverprivning

Kyocera yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far av-
slutas forst sedan rittelse har gjorts och anfor bl.a. foljande. Kyocera har
lamnat det anbud som haft lagst pris. Under utvérderingen av bolagets
anbud har, i enlighet med forfragningsunderlaget, tv4 multifunktionsskri-
vare testats av Domstolsverket under en viss period. Testperioden har dock
avbrutits i fortid med niotiveringen att Kyoceras maskiner inte har uppfyllt
de krav som har angetts under kravspecifikationen i forfragningsunderla-

get. Detta pastiende &r uppenbart felaktigt i sak.

Domstolsverket har inte angett vilka krav som Kyoceras maskiner inte har
uppfyllt utan endast uppgett att det handlar om krav som har stéllts under
rubriken "Tilldggstjénster”. Dessa tjénster anges 1 forfrdgningsunderlaget
i.lndervrubriken ”Valbaré tillaggstj éinst'er"":ocs:h é:lr.utbildhin:g, installation och
konfiguration samt support av programvara. Rubriken “Valbara tilliggs-
tjdnster” &r for ovrigt vilseledande eftersom det inte endast ér friga om

tjénster utan ocksé tekniska krav.

Kyoceras maskiner uppfyller samtliga krav som har stillts avseende val-
bara tilldggstjénster och kan ddrmed leverera de tjénster som har efter-
frégats. De tilldggstjdnster som har efterfrdgats 4r av sddan art att de sjalv-
klart kan levereras om det finns en stor serviceorganisation inom rimliga
geografiska grénser. Kyocera har en stor serviceorganisation etablerad i
Sverige bestiende av bl.a. servicetekniker med arbetsuppgift att installera,
konfigurera och ldmna sina kunder service, dvs. tillhandahalla support.
Vidare kan ingen annan &n Kyocera vara bittre p4 att tillhandahalla utbild-
ning pa sina egna maskiner. Kyoceras maskiner uppfyller &ven samtliga de
tekniska krav som finns specificerade i forfrigningsunderlaget. Sarskilt ska

noteras att bolaget uppfyller de tekniska krav som har definierats under
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punkterna 3.4.3 Skyddad utskrift, 3.4.6 Identifiering och 16senord, 3.5.1
Skanning till e-post, 3.5.5 Skanning till resurs p4 nitverk samt 3.5.6 Au-
tentisering. Bolaget kan ocksé leverera efterfrigade licenser for savil Equi-
trac Office 4 som AutoStore Express och maskinerna kan #ven anslutas till
specificerad programvara. Equitrac Office 4 och AutoStore Express funge-
rar séledes utmérkt pa Kyoceras maskiner. Kyocera installerade program-
varan Equitrac Express pa de maskiner som testades av Domstolsverket.
Detta program innefattar alla funktioner och all teknisk prestanda som
finns i Equitrac Office 4. Equitrac Express #r den stétre modellen och
inrymmer séledes hela det kravstillda Equitrac Office 4. De efterfrigade
programvarorna finns sedan flera ar tillbaka installerade hos ett stort antal

kunder.

Kyocera vill hirmed dven notera att det i forfragningsunderlaget anges att
Domstolsverkets tester endast avser tester av maskiner och inte av olika

- programvarorna:eller kombinationer ddrav.-Onskemal och information om
s&dana tester tillkom muntligen forst en tid efter det att Kyocera hade leve-
rerat de tvd testmaskinerna. Domstolsverket hade bl.a. énskemal om att
vissa funktioner skulle tillhandahéllas genom att den ena programvaran
integrerade med den andra samt att vissa funktioner i programvaran skulle
kunna utforas med stéd av det andra. Kyocera var inte forberedd pa detta
och, med hénsyn till att testerna 4gde rum under slutet av sommarsemes-
tern nér tillgdngligheten hos bade Kyocera och de berérda programvarule-
verantorernas support var simre, det tog ldngre tid for bolagets tekniker att
fa allt att fungera. Det faktum att icke-6nskvérda meddelanderutor dék upp
pa displayen i samband med utférandet av vissa funktioner i Equitrac Of-
fice innebar inte att det var fraga om ett fel eller brist av nigot slag. Olika
fabrikat har olika manga knapptryckningar for en viss funktion och i for-
fragningsunderlaget finns Sverhuvudtaget inga krav savitt avser sjilva
handhavandet av maskinen. I samband med Kyoceras kontakter med Equi-

tracs support under testperioden framkom att orsaken till att det kom upp
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flera meddelanderutor berodde pé en bugg pa programvaran som skulle

komma att férsvinna vid nidstkommande uppdatering.

De funktioner som Domstolsverket efterfrigade under hand, och inte i for-
frdgningsunderlaget, var framst funktioner som kombinerar tillimpning av
de efterfrdgade programvarorna. Det var bl.a. friga om samma funktioner
som Domstolsverket redan har pé befintliga (tidigare levererade) maskiner,
bl.a. frin den leverantdr som har vunnit upphandlingen. For att erhalla
dessa funktioner krévs sirskilda tekniska installationer, s.k. set ups. Dessa
set ups kéinner endast leverantdrerna av programvarorna till och Kyocera
viinde sig till respektive supporttjdnster, dvs. leverantdrerna av AutoStore
Express och Equitrac Office for att fa hjdlp, men inte ens dessa hade full-
sténdig vetskap om hur installationerna skulle géras och detta var anled-
ningen till att det uppstod vissa installationsproblem for Kyocera under
testperioden. Det har sedermera visat sig att den exakta set up som ska
tillimpas har utvecklats av leverantoren till AutoStore Express i samarbete
med den leverantér som har vunnit upphandlingen och som tidigare har le-
vererat maskiner till Domstolsverket. Kyocera har nu fatt tiligang till ritt
set up och installerat denna p4 sina maskiner och da har alla efterfrigade
funktioner fungerat utmérkt. Av det nu sagda foljer att den leverantdr som
har vunnit upphandlingen har gynnats pé ett otillborligt sétt i och med att
det bara varit denna leverant6r som har kunnat installera och driftsitta de
sérskilda krav som Domstolsverket har haft och som inte framgatt av for-
fragningsunderlaget. Domstolsverkets handlande i denna del strider mot

likabehandlingsprincipen.

Vidare noteras att Domstolsverket har angett i forfragningsunderlaget att
programvarorna ska kunna kopas utan krav pa k6p av maskin och att dessa
ska fungera pa samtliga maskiner. Detta kan bara uppfattas som att Dom-
stolsverket avser att kdpa in programvarorna for redan befintliga maskiner.

I praktiken innebér detta att inte heller den vinnande leverantéren kan upp-
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fylla samtliga stéllda krav eftersom Domstolsverket redan har flera maski-

ner som har levererats av Kyocera. Forfrigningsunderlaget synes i detta

avseende oklart och inte fullt ut genomtinkt.

I och med att Kyoceras maskiner uppfyller de tekniska kraven och att bo-
laget kan leverera de efterfrigade tjinsterna har dess anbud felaktigt for-
kastats. Domstolsverket har brutit mot kraven p4 likabehandling och
transparens eftersom utvirderingen har skett p4 grundval av f5r anbuds-
givarna okénda, och ej i forfrdgningsunderlaget specificerade, krav. I
stiillet har krav som Domstolsverket stillt under hand, i samband med
testningen av maskinerna, varit avgorande for tilldelningen av kontraktet,
Krav som inte har specificerats i forfragningsunderlaget far emellertid inte
dga relevans vid utvérderingen. Domstolsverket har i forevarande fall inte
utvérderat anbuden i enlighet med uppstéllda krav i forfragningsunderla-

get.

Domstolsverket har vidare underlatit att motivera beslutet att forkasta
Kyoceras anbud pé ett konkret och tydligt sitt. Det gar inte att utrdna vilka
eventuella brister som asyftas enbart med formuleringen ”vissa av de krav
som angetts under tilliggstjénster i kravspecifikationen”. Domstolsverket
har inte, trots uppmaning redan vid provleveransens upphorande, kunnat

ange vilka krav det dr som Kyocera inte har uppfyllt.

Kyocera har till f6ljd av ovan redovisade fel och brister drabbats av skada

motsvarande den upphandlande volymen.

Motpartens instdllning

Domstolsverket motsitter sig bifall till Kyoceras yrkande och anfor bl.a.
foljande. Kyocera offererade ligst pris av de inkomna anbuden och i enlig-
het med forfragningsunderlaget begiirde Domstolsverket dirvid in tva mul-

tifunktionsskrivare frdn bolaget for att kunna verifiera att samtliga stillda
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skall-krav var uppfyllda (provleverans). De skall-krav som stilldes pa
samtliga multifunktionsskrivare framgér av bilagan “Kravspecifikation” i
forfragningsunderlaget. Tva av kraven var att samtliga maskiner skulle

kunna anslutas/implementeras till programvarorna Equitrac Office 4 och

AutoStore Express (tilldggstjanster).

Kyocera levererade testmaskinerna den 7 augusti 2012. Vid ett avstim-
ningsmdte den 6 september 2012 kom Domstolsverket och Kyocera dver-
ens om att provleveransen skulle upphéra for det fall att samtliga skall-
krav inte kunde uppfyllas senast den 17 september 2012, Forsok av Kyo-
cera att uppfylla skall-kraven hade redan pagatt i ndrmare en manads tid
innan avstdmningsmétet. Den 17 september 2012 hade programvaran
AutoStore Express, som inbegriper funktionen skanning till e-postmot-
tagare eller resurs pa server, fortfarande inte kunnat implementeras till de
provlevererade maskinerna. Kyocera hade forvisso installerat programva-
ran pa testmaskinerna, men kunde under testperioden inte implementera de
viktigaste huvudfunktionerna i programmet, dvs. skanning till e-postmot-
tagare och resurs pa server. Detta innebar att Domstolsverket hade en
programvara som var installerad men som inte gick att anvéinda. Att en
produkt eller tjéanst som upphandlas ska fungera utgor en sjilvklarhet i

varje upphandling.

Kyocera hade den 17 september 2012 inte heller installerat den av Dom-
stolsverket kravstillda programvaran Equitrac Office 4 p4 ndgon av mas-
kinerna. Bolaget hade i stillet installerat en annan programvara, Equitrac
Express. Att det var frdga om en felaktig programvara patalades for Kyo-
ceras tekniker under tiden som testerna pagick men tgérdades aldrig. I
stillet ville bolaget aterkomma med en 16sning vid nésta uppdatering av
programvaran. Den huvudsakliga funktionen med den efterfrigade tilliggs-
tjansten Equitrac Office 4 &r att séikerstiilla hanteringen av utskrifter.

Utskrifter himtas pa multifunktionsskrivaren genom autentisering (identi-
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fiering) med personligt magnetkort/bricka. I forfrdgningsunderlaget for
tillaggstjénsten Equitrac Office 4 har angetts att autentisering endast ska
ske vid himtning av utskrift och skanning fran multifunktionsskrivaren.
Kyoceras installation av Equitrac Express medfdrde att autentisering dven
krédvdes vid kopiering och faxning, trots att detta inte hade efterfragats i
forfragningsunderlaget. Under testperioden kunde bolaget dock skapa en
tillfallig specialldsning for att komma forbi problemet med autentisering,
men 18sningen var dock inte fullgod eftersom onédiga meddelanderutor
kvarstod i displayen pa skrivaren. Meddelanderutorna ir inte bara onddiga
utan ocksd missvisande for anvéndaren. Kyoceras pastdende om att de
extra meddelanderutorna &r en s.k. bugg som kommer att stgéirdas vid
nésta versionsuppdatering av Equitrac 4r felaktigt. Enligt kontakter med
den svenska leverantdren av Equitrac #r problemen med Kyoceras multi-
funktionsmaskiner och programvaran Equitrac ett ként funktionsproblem.
Enligt den svenska leverantdren #r ndgon ny versionsuppdatering av

: Equitrac, som:skulle dtgirda problemet med Kyoceras maskiner, inte pa

géng. Andra leverantrer har inte nimnda problem med sina multifunk-

tionsmaskiner.

Mot bakgrund av vad som framkom under testperioden beslutade Dom-
stolsverket sdledes att Kyocera inte uppfyllde de skall-krav som hade an-
getts i forfrigningsunderlaget. Enligt Domstolsverket ligger det i sakens
natur att offererad maskin med tillhdrande tjanst ska kunna fungera till-
sammans. Det har dérfor varit sjélvklart att testa maskinerna tillsammans

med det i forfrAgningsunderlaget 6nskade tilliggstjinsterna.

Domstolsverket och Kyocera forde en regelbunden dialog under testperi-

oden och Kyocera har genom denna dialog fatt tydlig information om att

maskinerna inte uppfyllde vissa av skall-kraven. Bolaget har saledes varit
fullt medvetet om vilka konkreta brister som upptiicktes i samband med

testerna, vilket bl.a. bekriftas av korrespondens mellan Domstolsverket
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och bolaget. Domstolsverket har dirfor inte sett det som nédvindigt att i
tilldelningsbeslutet nirmare specificera de skall-krav som inte uppfylldes
av Kyocera och dess anbud. Om Kyocera trots detta har ansett att skilen
till varfor anbudet forkastades har varit oklara, har bolaget kunnat begira
att Domstolsverket skulle ldmna upplysningar om tilldelningsbeslutet i en-
lighet med 9 kap. 10 § LOU istillet for att direkt anséka om Sverprévning,
Négon s&dan begiran har inte framstéllts av bolaget. Ytterligare ett skil for
den neutrala utformningen av tilldelningsbeslutet har varit att inte blott-
lagga Kyocera infor bolagets konkurrenter. Sammantaget har séledes infor-
mationen om varfor Domstolsverket beslutat att inte tilldela Kyocera kon-
traktet i upphandlingen varit si tydliga for bolaget att det inte kan rida

nagot tvivel om vilka skél som beslutet har grundats pa.

Domstolsverket vill understryka det> angelégna i att en leverantdr som pé-
stér sig uppfylla stéllda skall-krav &ven har kapacitet att gora detta vid tid-
punkten for upphandlingen. Kyocera har uppgett att bolaget nu har fatt
tillgang till de ritta installationsfilerna och att bolaget déirfor uppfyller
samtliga skall-krav. Det star ddrmed klart att Kyocera inte uppfyllde stillda
krav 1 samband med anbudsldmnandet. Bolaget har anvint testperioden for
att f6rsdka hitta och invinta l6sningar pa sina installationsproblem. Dom-
stolsverket har givetvis en forstaelse for att en kortare tid liggs pa installa-
tion och konfiguration av efterfrigade produkter och programvaror. En
rimlig tid f6r denna typ av installationer &r dock enligt Domstolsverkets
erfarenhet maximalt en vecka oberoende av leverantér. Det kan inte anses
forenligt med likabehandlingsprincipen att Kyocera skulle ges obegriinsad
tid att uppfylla stillda krav som bolaget har sagt sig kunna uppfylla redan
vid anbudsldmnandet. Forhéllandet att Kyocera sedermera skulle ha kunnat
uppfylla stillda skall-krav fér sdledes inte utgéra grund for att godta bola-
gets anbud. Utfallet av de tester som gjordes visar att den leverantdr som
sedermera har tilldelats kontraktet i upphandlingen direkt har klarat av att

gora nddvindiga installationer och anpassningar. Kyocera har, trots en
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ldngre provotid, inte visat att bolagets produkter uppfyllt samtliga stillda

skall-krav.

Kyocera har dven anfort att det bolag som tilldelats kontraktet har gynnats
pa grund av att detta bolag ir en befintlig leverantér till Domstolsverket.
Eftersom Domstolsverket foljer LOU finns det alltid ett befintligt avtal
med en eller flera leverantdrer. Domstolsverket har dirfor valt att stélla
krav pé& Equitrac Office 4 och AutoStore Express just for att detta #r tjén-

ster som ett flertal leverantérer kan tillhandahalla.

Kyocera har vidare anfort att kravet p& *Valbara tilléiggstjéinster” bara kan
uppfattas som att Domstolsverket avser att kopa in aktuella programvaror
for redan befintliga maskiner och att forfrigningsunderlaget i detta av-
seende synes oklart och inte fullt genomtinkt. Domstolsverket instimmer i
att det 1 forfragningsunderlaget har stillts krav p4 att ”Valbara tilldggs-
tjénster” dven ska kunna kopas separat utan krav pa bestillning av multi-
funktionsprodukt. Kravet dr formulerat pa detta sitt med anledning av att
behovet mellan myndigheterna inom Sveriges Domstolar kan se vildigt
olika ut. Vid storre domstolar dér antalet utskrifter kan uppga till flera
hundratusen sidor per &r kan behovet av exempelvis siker utskrift (Equi-
trac Office) vara storre &n pa en mindre domstol. Kravet har sledes stillts
upp i syfte att domstolar ska kunna kopa nya multifunktionskrivare utan
krav pd utlagg for extra tilliggstjinster, men mdjliggora att produkten
kompletteras med tjénsterna vid ett senare tillfiille om behovet skulle
uppstd. Domstolsverkets avsikt har aldrig varit att installera efterfrigade
tilliggstjdnster pa maskiner som har avroptas pa tidigare avtal. Kravet har
inte heller ifrdgasatts under upphandlingsforfarandet didr mojlighet har
funnits for leverantdrer att stélla frigor. Om forvaltningsritten skulle anse
att kravet pd valbara tillaggstjanster #r oklart och &ven ha betydelse for

upphandlingen, har en sadan oklarhet drabbats samtliga leverantérer. -
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gallande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér efter ansokan av en leverantér som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allméin forvaltningsdomstol overpro-
va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

gobras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det star en upphandlande rﬁyndighet fritt att sjélv bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndi gheten viljer
sjilv vad som ska tillmétas betydelse s4 linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundléiggande principer (jfr RA 2002 ref. 50).
Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kdpa de varor eller tjanster som &r féremal for upphandling. Detta in-
nebir ocksé att den upphandlande myndigheten 4r den som far anses bist
ldmpad att utvirdera ldmnade anbud utifrdn de krav som har stillts i for-
frégningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten maste dérmed ges

visst utrymme vid beddmningen och utvirderingen av anbuden, under

Sida 11
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fOrutsittning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for forfrag-

ningsunderlaget.

Domstolsverket har i upphandlingens forfragningsunderlag stillt krav pa
att samtliga multifunktionsmaskiner bl.a. ska kunna anslutas till program-
varorna Equitrac Office 4 och AutoStore Express samt att funktionerna
skyddad utskrift, identifiering — 16senord, autentisering vid skanning till e-
post och till skyddad nétverksresurs ska kunna ske med Equitrac Office 4. I
malet har framkommit att Kyocera under testperioden 7 augusti — 17 sep-
tember 2012 har haft vissa problem med att fa offererade multifunktions-
maskiner att fungera pa det sitt som efterfrigats av Domstolsverket. Fr-
valtningsrétten finner inledningsvis, i likhet med Domstolsverket, att det
ligger i sakens natur att offererade maskiner med tillhérande tjénster ska
kunna fungera tillsammans. Domstolsverkets begéran att under testperio-
den kéra multifunktionsmaskinerna tillsammans med efterfragade pro-
gramvaror kan dérfor inte anses vara oproportionerlig eller i dvrigt strida

mot principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Vad giller Kyoceras problem med att f3 efterfrigade pro gramvaror att fun-
gera enligt Domstolsverkets 6nskemél har framkommit foljande. Kyocera
installerade AutoStore Express p4 sina multifunktionsmaskiner men kunde
inte under testperioden implementera den efterfragade funktionen skanning
till e-postmottagare och resurs pd server. Enligt Kyocera berodde detta pa
att bolaget inte hade tillgang till riitt s.k. set up och inte heller lyckades fa
tag pé denna under testperioden. Nér det giller Equitrac Office 4 installe-
rade Kyocera en annan version dn den som hade efterfragats i forfragnings-
underlaget. Detta medfrde att autentisering inte enbart kriivdes vid himt-
ning av utskrift och skanning utan &ven vid kopiering och faxning, vilket
inte hade efterfragats i forfragningsunderlaget. Kyocera skapade emellertid
en tillfillig specialldsning men denna accepterades inte av Domstolsverket.

Sammantaget lyckades Kyocera siledes inte, trots en lingre testperiod, fa
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sina multifunktionsmaskiner att fungera pa s sitt som Domstolsverket
hade efterfrégat i forfragningsunderlaget. Vid angivna forhallanden, samt
bl.a. med hinsyn till att den upphandlande myndigheten far anses bist lim-
pad att utvirdera lamnade anbud, finner forvaltningsritten att Kyoceras
anbud inte har uppfyllt samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Dom-
stolsverket har dérmed haft fog for sitt beslut att utesluta Kyocera fran upp-
handlingen. Med hénsyn till att Kyocera och Domstolsverket uppges ha
haft téita kontakter med varandra under testperioden kan det enligt forvalt-
ningsréttens mening inte ha undgatt Kyocera vilka brister som har upp-
téckts i samband med testerna och som sedermera har lett till att bolaget
uteslots frdn upphandlingen. Kyocera far dirmed anses ha fatt tillréicklig
information om skélen till Domstolsverkets beslut att forkasta bolagets
anbud. Forvaltningsrétten finner vidare att befintliga leverantorer inte har
gynnats pé ett otillborligt sitt i upphandlingen pa sa sétt som har patalats

av Kyocera.

Aktuella delar av forfragningsunderlaget #r enligt forvaltningsrittens me-
ning inte heller si oklart eller otydligt formulerade att kraven pé forutse-

barhet och transparens har &sidosatts.

Férvaltningsritten finner séledes att Domstolsverket inte har asidosatt be-
stimmelserna i LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principer som
bér upp lagen nir verket beslutat att forkasta Kyoceras anbud och att anta
en annan leverantdr. Dérmed saknas fSrutsdttningar for ett ingripande en-

ligt LOU. Kyoceras ansékan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAF OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Bo Johangson







