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YRKANDEN M.M.

Norrkopings Vatten AB (Norrk6pings Vatten) genomfér upphandlingen
*Elarbeten 20117, dnr: UH-11-9/V-2011-034. Upphandlingen avser ramav-
tal med en entreprendr avseende elarbeten av typ underhélls-, reparations-,
ombyggnads- och installationsarbeten. Upphandlingen genomfors med
forenklat forfarande. Grund for tilldelning av kontrakt dr det mest ekono-

miskt fordelaktiga anbudet.

Enligt tilldelningsbeslut den 15 april 2011 har Norrkdpings Vatten funnit
att Electrotec 1 Ostergdtland AB (Electrotec) 1dmnat det mest fordelaktiga
anbudet. Av beslutet framgér vidare att FastighetsTeknik AB (Fastighets-
teknik) rankades som nummer tvd medan Elektromontage Installation i

Soderkoping AB rankades som nummer tre.

Elektromontage Installation i S6derképing AB (bolaget) anstker om 6ver-
provning och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts i form av att Electrotec och Fastighets-
Teknik anbud diskvalificeras, eftersom dessa anbud inte uppfyller samtliga
skallkrav. [ andra hand yrkas att forvaltningsrétten beslutar att upphand-

lingen ska avbrytas och goras om.

Forvaltningsritten har den 26 april 2011 underrdttat Norrk&pings Vatten
om att ansokan om Sverprévning av upphandlingen har ldmnats in och att
en forlangd avtalsspérr kan gélla under handldggningen hos forvaltnings-

ratten.

Norrkdpings Vatten har den 3 maj 2011 beslutat att héva tilldelningsbeslu-
tet samt att avbryta upphandlingen. Som skl angavs att férfrdgningsunder-
laget har uppenbara brister vad géller transparens och information, sérskilt

ifriga om vad som avses med referenser.
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Bolaget har beretts tillfille till yttrande 6ver Norrképings Vattens beslut att
avbryta upphandlingen. Bolaget har d4rvid yrkat att beslutet att avbryta
upphandlingen ska undanréjas. Vidare hemstélls att rétten provar Elektro-
montages forstahandsyrkande om att upphandlingen far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts i form av att Electrotecs och Fastighetstekniks anbud ska
diskvalificeras eftersom dessa anbud inte uppfyller samtliga skallkrav. Till
stod for sitt yrkande anfor bolaget bl.a. foljande. Sakliga skél att avbryta
upphandlingen saknas. Betydligt hogre krav maste stéllas for att en upp-
handlande myndighet ska f avbryta en upphandling p.g.a. bristfalligt for-
fragningsunderlag efter det att anbud inkommit och offentliggjorts, sérskilt
ndr vissa inkomna anbud kunnat accepteras. Bevisbordan for att avbryta
gvilar den upphandlande myndigheten. I det hér fallet torde bevisbdrdan,
av skil som anges ovan, vara mycket tung. — Norrkopings Vatten har an-
fort att sklet till avbrytandet av upphandlingen &r att “forfrAgningsunder-
laget har uppenbara brister vad géller transparens och information, sérskilt
ifréga om med vad som avses med referenser samt att den “bristande tyd-
ligheten omojliggdr en réttvisande anbudsutvardering”. Nagot ytterligare
har inte anforts som skal till avbrytandet. — Av intresse &r dven ett uttalan-
de av EG-domstolen i mal C-19/00 som siger att tilldelningskriterierna ska
vara formulerade p4 ett sidant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt. — Ett av-
brytande i det hiir skedet strider vidare mot de grundléggande principerna
om affirsméssighet, likabehandling och forutsebarhet. Norrkpings Vatten
far otillborlig fordel av avbrytandet och anbudsgivarna otillborlig nackdel.
Tnlamnade anbud &r offentliga handlingar och i anbuden har anbudsgivarna
bl.a. avsldjat sina erbjudna priser och vilket underlag som krévs. Vid en ny
upphandling vet sdledes anbudsgivarna hur konkurrenterna réknat pa upp-
draget, vilka priser som kravs for att f uppdraget, och vilka underlag som
maste bifogas anbudet. Det ligger mycket arbete bakom att rékna pé och
]smna in anbud i en upphandling som den aktuella. Konkurrensen blir ge-

nom ett s har sent avbrytande satt ur spel och den enda som kan tjéna pa
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det r den upphandlande myndigheten, eftersom priserna rimligen pressas
ner ytterligare vid en ny upphandling. — Enligt bolagets mening saknas inte
transparens eller information i férfragningsunderlaget. Uppenbarligen har
Norrkopings Vatten inte heller ansett att det forelegat sddana brister i fo1-
fragningsunderlaget att sakliga skl for ett avbrytande forelegat innan bo-
lagets 6verklagande. Upphandlingen har i stort sett avslutats genom att
tilldelningsbeslut har fattats och en anbudsgivare har utsetts. Det har {6r
vrigt inte framkommit nagon information om att ndgon anbudsgivare har
ansett forfragningsunderlaget som oklart. Fem anbudsgivare har ldmnat in
anbud. Om Norrkpings Vatten hade bedomt att det forelag brister 1 for-
fragningsunderlaget hade dessa kunnat réttas till innan anbud inkommit,
eller genom begéran av fortydliganden eller komplettering av redan in-
komna anbud. — Avseende referenser har i Svarsbilaga kvalificering, SK 3,
angivits att for att anbudsgivaren ska kunna styrka teknisk férmaga och
kapacitet “ska fem referenser avseende uppdrag av motsvarande typ ldm-
nas” samt att “uppdragen ska ha pégatt nagon gang under de senaste tre
sren”. Dartill anges det att till “anbudet bifogas en forteckning dver vikti-
gare uppdrag”. Med “referens” maste avses en juridisk eller fysisk person
och med “uppdrag av motsvarande typ” utfort arbete som motsvarar det
som #r aktuellt i upphandlingen. Med en “férteckning Sver viktigare upp-
drag” méste givetvis avses en lista p& sédana uppdrag som ordalydelsen
siger. Kraven i SK 3 kan inte gérna missuppfattas av en “rimligt informe-
rad och normalt omsorgsfull anbudsgivare”. — Det &r inte relevant om det
funnits brister i forfragningsunderlaget i det hénseende som Norrkopings
Vatten framhéller, eftersom Electrotecs och Fastighetstekniks anbud 4nd&
inte skulle ha kvalificerats, vilket ddremot bolagets anbud gjort. F6ljden
hade blivit att bolaget anda skulle ha erhallit uppdraget, vilket maste ges
betydelse vid beddmningen. — Bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada av ett avbrytande av upphandlingen, eftersom bolaget vid en riktig

anbudsvirdering skulle ha vunnit upphandlingen. — Bolaget &beropar RA
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2002 ref. 50, Kammaritten i Goteborgs dom den 14 september 2010, mél
nr 1 562-10 samt EG — domstolens mél C/19-00.

Norrkopings Vatten bestrider bifall till bolagets talan. De hénvisar till
Hogsta forvaltningsdomstolens (tidigare Regeringsritten) avgorande RA
2002 ref. 50 i vilket det fastslas att ett forfrégningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en presumtiv anbudsgivare p& grundval av
detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen samt att en utvirderingsmodell ska vara utformad sé att
den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, och anfor bl.a. foljande.
Norrkopings Vatten har kommit till insikt om att forfragningsunderlaget i
upphandlingen har s uppenbara brister vad géller transparens och infor-
mation sé att en rittvisande anbudsutvirdering inte dr mojlig. — I ”Svarsbi-
laga kvalificering”, avsnitt 3.0 under punkten SK 3 Lista over uppdrag, kan
kravet dar tolkas som att det avser referensperson, referensuppdrag eller
referensorganisation som ska redovisas. Under punkten SK 6 Elbehorighet
anvinds ordet erforderlig som niv4, vilket ger en otydlighet som anbudsgi-
vare kan tolka pa olika sitt. Under punkten SK 10 Kompetenskrav framgar
inte klart vad som avses med automationskompetens. Detta 4r ett mycket
vidare begrepp #n vad som ridknas upp i kravet, vilket bidrar till otydlighet
med vad som avses. Under punkten SK 18 Option har anbudsgivare utfor-
mat och redovisat pris pa s olika sitt att det far anses som klarlagt att kra-
vet &r otydligt. — Norrkdpings Vatten anser att skédlen &r tillrackliga for att
avbryta upphandlingen. De har for avsikt att gora ett nytt, tydligare for-
fragningsunderlag, for att ddrmed forsikra sig om att presumtiva anbudsgi-
vare utformar anbuden p4 ett liknande sitt, s& att en réttvis utvérdering kan
ske. Tidigare nedlagd tid for att utforma anbud kan é&tervinnas i en ny upp-
handling, vilket innebér att bolaget inte har eller kommer att lida skada vid
en ny upphandling. I vrigt har Norrkdpings Vatten handlagt upphandling-

en i enlighet med vad som forutskickas 1 forfragningsunderlaget och dérvid
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inte brustit mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdm-

melse 1 LUF.

Bolaget har i genméle bl.a. anfort foljande. Om det nu &r sa att bristerna &r
uppenbara, ifrigasitter bolaget, i enlighet med vad som tidigare aberopats,
varfor inte Norrk6pings Vatten tidigare har reagerat pd dessa. Inte heller
har nigra kinda fragor stéllts under upphandlingen avseende de brister som
Norrkdpings Vatten nu péstér foreligger. Forklaringen till varfor man nu
vill avbryta upphandlingen &r en efterhandskonstruktion. — For att det
pverhuvudtaget ska vara aktuellt for Norrképings Vatten att {a avbryta
upphandlingen, ska samiliga skallkrav inte vara formulerade p4 ett sédant
sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka kriterierna pa samma sétt. — Angéende de aktuella kraven som

Norrkopings Vatten ansett vara oklara kan ségas {6ljande;

SK 3 Lista éver uppdrag

Elektromontage stiller sig fragande till Norrkopings Vattens péstdende om
att kravet kan tolkas som att det avser “referensperson eller referensupp-
drag eller referensorganisation”. Det hénvisas hér till vad Elektromontage

framhallit under denna punkt i tidigare yttrande.

SK 6 Elbehorighet

Foretag i elbranschen har en mycket klar uppfatining om vad begreppet
“behdrighet” avser. Branschen styrs av olika behorigheter och 4r av avgo-
rande betydelse for vem som far gora vad. Det finns en betydelsefull sa-
kerhetsaspekt i detta. Bolaget stéller sig dérfor helt fragande till Norrko-
pings Vattens pastaende om att kravet skulle vara oklart fér en anbudsgiva-
re. I kravet har endast angivits det sjilvklara att anbudsgivaren ska ha
minst en resurs som har for aktuella uppdrag erforderlig behorighet, och att

den ska bevisas med relevanta dokument.
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SK 10 Kompetens

I branschen #r det uppenbart vad som menas med automationskompetens.
Inom el finns fyra olika omraden, varav det ena &r automation. For en kon-
struktdr inom automation, som aktuellt krav avser, innebér det kompetens
att rita och konstruera automatiserade produktionssystem. Begreppet &r

séledes inte otydligt pa nagot sétt.

SK 18 Option
Norrkopings Vatten har gjort géllande att kravet &r sé pass otydligt att det

inte uppfyller grundlaggande krav pé ett forfragningsunderlag och som
skal harfor uppgivit, att “da anbudsgivare har utformat och redovisat pris
pa olika sitt far det anses att kravet ar otydligt”. Nu ndmnda &r inte pa né-
got sitt bevis for att kravet 4r otydligt. Man kan som upphandlande enhet
inte dra slutsatsen att ett skallkrav #r otydligt bara for att det inte uppfyllts
av en eller flera anbudsgivare. I sddana fall skulle upphandlingar dér skall-
krav inte uppfyllts av anbudsgivare alltid f& goras om, vilket givetvis inte
sr meningen. Det enda som krévts i aktuellt fall &r att man pa nagot satt
redovisar det timpris som man kréver erséttning for avseende utryckning
under aktuell tid, med instillelsetid tva timmar. Ett sitt att ge besked pa
sadant timpris dr erbjuda en fast kostnad per ar for att med en instéllelsetid
pA tva timmar kunna erbjuda det timpris som angivits hérfor i svarsbilaga
priser. Ett annat sitt 4r att redogora for hur stor timersittning man kréver
5t att under namnda tid kunna instilla sig pé tva timmar nér sa vl sker.

Aven da hade kravet uppfyllts.

Sammanfattningsvis gor bolaget géllande att forfrégningsunderlaget 1 sin
helhet #r formulerat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé samma sétt. Aven
om ritten, mot bolagets bestdmda formenande, skulle finna att anbudsun-
derlaget inte uppfyller ndmnda krav, foreligger &ndé inte rétt att géra om

upphandlingen, eftersom det stélls stérre krav pa brister for att en upphand-
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ling i det hir sena skedet ska f& avbrytas och géras om. Det méste i sdédana

fall vara friga om vildigt uppenbara och otvetydiga brister.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

Under Svarsbilaga kvalificering 3.0 anges bl.a. att samtliga avsnitt méste

besvaras med ja eller nej.

SK 3 Lista over uppdrag

Anbudsstkanden ska ha en teknisk férmaga som #r godtagbar f6r genom-
forandet av aktuellt uppdrag. For att styrka teknisk formaga och kapacitet
ska fem referenser avseende uppdrag av motsvarande typ limnas. Uppdra-
gen ska ha pagatt ndgon gang under de tre senaste &ren. Aven uppdrag for

Norrk6pings Vatten &r godtagbara.

SK 6 Elbehorighet

Arbetsgivaren ska ha minst en resurs som har f6r uppdragen erforderlig

elbehorighet.

SK 10 Kompetenskrav

Utforande elektriker (industrielektriker) ska ha kunskap och erfarenhet av:
“Montage, installation, felsokning, reparation och justering av elektrisk
utrustning, instrument och givare i processmiljé” och ’Felsokning i styr-
reglersystem”. Utforande elkonstrukttr/eldokumentatdr ska inneha auto-

mationskompetens.
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SK 18 Option

Ett timpris for utryckning k1 18.00 — 06.00 med instéllelsetid tva timmar

ska redovisas.

Av Svarsbilaga Priser framgér bl.a. att priserna ska ldmnas i denna bilaga

enligt foljande.

POS | Bendmning Pris

Pr1 | Totalpris f6r Rondering enligt bilaga ”Volymer el och
automation 2011 inklusive resor och traktamenten m.m.

Pr2 | Timpris vid bestillning av industrielektriker vardagar k1.
06.00 — 1800. Timpriset kommer att multipliceras med 14 000
vid utvirderingen

Pr3 | Timpris vid bestéllning av resurs k1 18.00 — 06.00. multiplice-
ras med 30 vid utvérderingen.

Pr 4 | Timpris for eldokumentation/konstruktion.

Pr 5 | Resetidsersittning per timme

Pr 6 | Resekostnad per mil

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av RA 2002 ref 50 framkommer bl.a. f6ljande. De skiftande férhillanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrAgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads for nér. Vidare anforde Hogsta f6rvalt-
ningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten) bl.a. att LOU inte ger nérmare
besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur en ut-
virderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet pa affdrsmissighet far an-
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ses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmater betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmo-
dell ska vara sa utformad att den #r dgnad att leda till ett rattvisande resul-
tat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2008 ref. 35 konstaterat att for att
en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pdgéende upphand-
ling krivs att myndigheten kan presentera sakliga skél for beslutet och att
myndigheten nér den fattar ett sddant beslut iakttar grundldggande gemen-
skapsrittsliga regler inom offentlig upphandling. Bevisbdrdan for att sakli-
ga skil for avbrytande foreligger aligger siledes den upphandlande myn-
digheten. Nigon klar och entydig praxis angaende vad som kan utgdra sak-
ligt godtagbara skl for ett avbrytande har &nnu inte bildats.

En upphandlande myndighet har rétt att avbryta en upphandling fram till
dess ett upphandlingskontrakt foreligger 4ven om det meddelats ett interi-
mistiskt beslut. Vidare framgar det att ritten i ett mal om Sverprévning av
en upphandling i anledning av ett tilldelningsbeslut, kan beddma om ett
avbrytandebeslut &r sakligt grundat, dvs. om det &r lagligt och forenligt
med gemenskapsritten. (Jfr Kammarréttens i Jonkoping dom den 11 okto-
ber 2010, mal nr 1706-10).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Grundprincipen &r att en upphandling ska goras afférsméssigt och utan
ovidkommande hinsyn, d.v.s. objektivt. Reglerna om afférsméssighet dr
utformade i syfte att forsvara mojligheterna att i upphandlingen gynna eller
missgynna vissa leverantdrer pa ett obehdrigt och dérmed konkurrenssned-
vridande sitt. Upphandlingens utfall ska i mojligaste man vara forutsebart

och anbudsgivarna och anbud ska behandlas lika och réttvist.

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om Norrkdpings Vatten har iakt-
tagit grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphand-
ling, nér beslutet om avbrytande togs den 3 maj 2011. Norrkdpings Vatten
maste ha presenterat sakliga skal for sitt beslut. Det ar Norrkopings Vatten
som har bevisbordan for detta. Norrkopings Vatten har i sitt beslut framfort

att grunden for avbrytandet dr att forfragningsunderlaget har s uppenbara
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brister vad giller transparens och information att en réttvisande anbudsut-
virdering inte dr mojlig. I yttranden till forvaltningsrétten har kommunen
framfort att det finns brister 1 underlaget vad géller Svarsbilaga kvalifice-
ring under avsnitten SK 3 Lista 6ver uppdrag, SK 6 Elbehdrighet, SK 10
Kompetenskrav och SK 18 Option.

Lista dver uppdrag

Av SK 3 Lista 6ver uppdrag framgér bl.a. att anbudsstkandes tekniska
formAaga ska vara godtagbar for genomforandet av aktuellt uppdrag. For att
styrka teknisk formaga och kapacitet ska fem referenser avseende uppdrag
av motsvarande typ limnas. — Enligt Norrkopings Vatten kan kravet tolkas
som att det avser referensperson, referensuppdrag eller referensorganisa-
tion som ska redovisas. — Bolaget har bl.a. anfort att det med‘“‘referens”
méste avses en juridisk eller fysisk person att kraven i SK 3 inte gérna kan

missuppfattas.

Ritten delar Norrk&pings Vattens mening att det 4r otydligt vad kravet
avser. Det finns risk for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare pa grund av detta inte kan avgora vad Norrkpings Vatten

tillméter betydelse i detta avseende.

Elbehorighet

Av SK 6 Elbehérighet framgér att arbetsgivaren ska ha minst en resurs som
har for uppdragen erforderlig elbehdrighet. — Enligt Norrk&pings Vatten
kan ordet erforderlig som nivé innebdra en otydlighet som anbudsgivare
kan tolka pa olika satt. — Bolaget har bl.a. anfort att foretag i elbranschen
har en mycket klar uppfattning om vad begreppet “behdrighet” avser.
Branschen styrs av olika behdrigheter och 4r av avgérande betydelse for

vem som far gora vad. Dédrmed &r kravet sjdlvklart.
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Enligt rittens mening &r kravet erforderlig elbehorighet ett alltftr svepande
uttryck, som limnar utrymme fér anbudsgivarna att tolka beskrivningen av

uppdragen och de krav pd behérighet som foljer av dessa, alltfor brett.

Kompetenskrav

Av SK 10 Kompetenskrav framgar bl.a. att utférande elkonstruktor, alter-
nativt eldokumentator, ska inneha automationskompetens. — Enligt Norr-
kopings Vattens mening framgér inte klart vad som avses med automa-
tionskompetens. Begreppet som anvinds &r ett mycket vidare begrepp &n
vad som raknas upp i kravet, vilket bidrar till otydlighet med vad som av-
ses. — Bolaget anfor bl.a. att det inom branschen &r uppenbart vad som av-
ses med automationskompetens. Inom el finns fyra olika omraden varav
det ena ir automation. For en konstruktdr inom automation, som aktuellt
krav avser, innebdr det kompetens att rita och konstruera automatiserade

produktionssystem.

Ritten finner att begreppet automation finns inom flera omraden sasom
process, industri och fastigheter. Man kan ha en allmén automationskom-
petens eller en “nischad”. Av det sagda foljer att kravet pa att inneha auto-
mationskompetens, utan nirmare forklaring, innebér oklarheter for an-

budsgivare.

Option

Av SK 18 Option framgar att timpris for utryckning med instéllelsetid tvé
timmar ska redovisas. Av Svarsbilaga Priser framgar bl.a. att priserna ska
limnas i Svarsbilaga Priser. Av ndmnda svarsbilaga finns endast méjlighet
att 1dmna timpris vid bestéllning av resurs kl 18.00 — 06.00. — Enligt Norr-
képings Vattens har anbudsgivarna utformat och redovisat pris pa sa olika

sitt att de bedomer det som klarlagt att kravet &r otydligt. — Bolaget har
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bl.a. anfort att bara for att anbudsangivare utformar och redovisar priser pd
olika sitt s& betyder inte det att det &r fel pa forfrdgningsunderlaget. Det
enda som krdvs dr att man pa ndgot sétt redovisar det timpris som man kré-

ver ersittning for t.ex. genom ett fast pris.

Enligt rittens mening &r det otydligt hur prisangivelsen ska ldmnas. I
Svarsbilaga Priser, dér det tydligt angetts att priserna ska ldmnas, finns
endast utrymme att fylla i timpris vid bestéllning av resurs k1 18.00 —
06.00. Detta timpris bor sannolikt inte vara samma som vid utryckning
under samma tid med instillelse tid om tv& timmar. Till f61jd av detta ska-
pas utrymme for missuppfattningar och feltolkningar. Detta kan leda till att
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan komma att
tolka hur aktuellt pris ska anges olika. Rétten finner ddrmed att forfrag-
ningsunderlaget i detta avseende har utformats pa ett sddant sét att det

brister i transparens.

Slutsatser

Ett forfragningsunderlag ska vara formulerat pé ett sddant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna p& samma sétt. Ratten kan konstatera att forfragningsunderlaget i flera
avseenden #r utformat pa ett sddant sitt att det kan uppkomma och har
uppkommit oklarheter om vad som asyftats och hur det ska tolkas. Mot
bakgrund av vad som framkommit i méalet finner f6rvaltningsrétten att
upphandlingsunderlaget inte har uppfyllt de krav som stélls upp 1 LUF.
Norrkdpings Vattens beslut att avbryta upphandlingen fér dérmed anses ha
motiverats av sakliga skl och sdledes varit i enlighet med bestdimmelserna

i LUF.

Eftersom Norrkdpings Vatten haft saklig grund for att avbryta upphand-

lingen, och dven fattat ett avbrytandebeslut, far upphandlingen anses ha
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forfallit. Darmed saknas grund for forvaltningsrétten att meddela férord-

nande enligt 16 kap. 5 § LUF. Bolagets talan ska d4rfor avslas.

HUR MAN OVE GAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

DU WMW/\( |

Tommy Svensson

Foredragande har varit Angela Wachtmeister
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonk6ping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
térekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetéplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6¢
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mformation finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover N1 fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



