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BAKGRUND

Region Kronoberg har genomfort en upphandling avseende kép av laparo-
skopistaplar med erforderliga tillbehdr (upphandling Laparoskopistaplar
17RK923). Upphandlingen har genomforts som forenklat forfarande enligt
LOU med avsikt att tilldela den anbudsgivare kontrakt vars anbud var det
ekonomiskt mest fordelaktiga utifran béasta forhallande mellan pris och kva-
litet. Tre anbud inkom, frén Arthrex Sverige AB, B.Braun Medical AB och
Karl Storz Endoskop Sverige AB. Av tilldelningsbeslut och upphandlings-
rapport daterade den 7 december 2017 framgar att Karl Storz Endoskop
Sverige AB tilldelas kontrakt s& som enda kvalificerade anbud. Det framgér
av upphandlingsrapporten att Arthrex Sverige AB har beddmts ej uppfylla
skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.17 att “Kameran skall ha op-

tisk zoom” da utrustningen som testades saknade optisk zoom.

YRKANDEN M.M

Arthrex Sverige AB (Arthrex) yrkar i forsta hand att forvaltningsréitten for-
ordnar att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har skett pa sé sitt
att en ny utvirdering genomfors dédr anbudet fran Arthrex beaktas. Arthrex

yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Region Kronoberg (Regionen) bestrider bifall till ansdkan och anser att an-

s6kan om Overprovning ska avslas.

Vad parterna anfort

Arthrex anfor bl.a. foljande. Arthrex uppfyller samtliga skall-krav och an-
budet borde darfor ha beaktats i utvirderingen. D4 sa inte skett har Region-
en brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 4 kap 1 §
LOU. Vidare framgér inte i upphandlingens underlag att anbud kommer att

forkastas om komplett utrustning inte levereras till provning/test enligt
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punkt 1.7.2 i Anbudsinbjudan. Upphandlingens underlag har darfor utfor-
mats i strid med transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 4 kap.

1 § LOU. Dessutom uppfyller Karl Storz Endoskop Sverige AB (Karl Storz)
inte skall-kravet i punkt 2.2 i Kravspecifikationen och det anbudet skulle
dérfor inte ha beaktats vid utvédrderingen. D4 sa dndé gjorts har Regionen
brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 4 kap 1 §

LOU. Arthrex riskerar att lida skada.

Av punkt 2.17 1 upphandlingens kravspecifikation framgér att "Kameran
skall ha optisk zoom”. Regionen har i upphandlingsrapporten som anledning
att inte kvalificera Arthrex anbud angett att ” Arthrex Sverige AB, uppfyller
ej skall-krav 2.17 (kameran skall ha optisk zoom) utrustningen som vi tes-
tade saknade optisk zoom”. Att Arthrex offererade system inte uppfyller
kravet pa optisk zoom stdmmer inte. Arthrex har i sin ifyllda kravspecifikat-
ion angett att kravet pa optisk zoom uppfylls genom att skriva JA” invid
punkt 2.17 i kravspecifikationen. Den utrustning som Arthrex offererat i
upphandlingen anges med bendmning och artikelnummer i Arthrex prisbi-
laga. Utrustningen innefattar bl.a. "kamerahuvud, C-mount autoklaverbart
samt Zoomcoupler for kamerahuvud”. Saledes har den kamera som Arthrex
offererat i upphandlingen optisk zoom. Det som ligger till grund {6r Reg-
ionens bedémning &r att utrustningen som vi testade” inte har optisk zoom.
Bed6mningen av skall-kravsuppfyllande ska inte ske vid provning av ut-
rustningen. Av punkt 1.9.1 i Anbudsinbjudan framgér att anbudsprévningen
sker i tre steg. I steg 1 prévas om anbudsgivaren uppfyller stéllda kvalifice-
ringskrav. I steg 2 provas om anbudet uppfyller de obligatoriska kraven,
vilket pr6vas utifran anbudsgivarens svar i anbudet samt verifiering av even-
tuella obligatoriska uppgifter som efterfragats. De anbud som uppfyller
samtliga obligatoriska krav gér vidare till anbudsutvérderingen, steg 3. |
punkt 1.17.2 i Anbudsinbjudan anges bl.a. att ”Provning och utvérdering av
offererade produkter kommer att ske som del i utvirdering av anbudet. Detta

kommer att ske bade i Vixj6 och i Ljungby.”. Av vad som anges i Anbuds-
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inbjudan framgar alltsé att de obligatoriska kraven — bl.a. punkt 2.17 i Krav-
specifikationen — ska bedomas i steg 2 i anbudsprévningen, dvs. innan ut-
vérderingen som sker i steg 3. Vidare framgar att ’provning/test av utrust-
ningen ska ske i steg 3 i anbudsprévningen, dvs. efter att de obligatoriska
kraven — bl.a. punkt 2.17 i kravspecifikationen — har bedomts. Redan det
forhallande att Arthrex utrustning har gatt vidare till provning/test innebér
alltsa att Regionen har bedémt att kravet i punkt 2.17 i Kravspecifikationen
har ansetts vara uppfyllt. Inte ndgonstans i upphandlingen underlag anges att
det/de exemplar av utrustningen som levereras for provning/test maste upp-
fylla samtliga skall-krav. Eftersom skall-kraven inte ska bedémas vid prov-
ning/test kan Regionen inte forkasta ett anbud pa den grunden att det exem-
plar som testats inte uppfyller ett visst skall-krav. Det forhallande att en an-
budsgivare inte levererar den kompletta offererade utrustningen skulle
kunna f4 betydelse vid utvirderingen av utrustningen (dvs. i steg 3 i an-
budsprévningen) t.ex. genom att full podng for vissa utvirderingskriterier
inte blir mojlig att erhélla. Aven om si skulle vara fallet innebir detta emel-
lertid inte att det finns ndgon mdgjlighet att forkasta anbudet pa denna grund.
Regionen har emellertid inte poéngsatt Arthrex anbud trots att provning av
utrustningen har skett. Enda skillnaden mellan den utrustning som anges i
foljesedeln och den utrustning som offererats i prisbilagan &r att zoomcoup-
lern inte anges i foljesedeln. Att olika artikelnummer anges innebér endast
att de kamerahuvuden som anges i foljesedeln inte har en sddan koppling for
zoomcoupler som de kamerahuvuden som anges i prisbilagan. Bortsett fran
just den optiska zoomfunktionen &r alltsd kamerahuvudenas funktioner iden-

tiska, varfor utvirderingens utfall i dessa delar inte hade paverkats.

Karl Storz uppfyller inte skall-kravet i punkt 2.2 i Kravspecifikationen som
lyder Leverantoren skall ange samtliga standarder som utrustningen upp-
fyller”. Nagon redogérelse finns inte angiven i Karl Storz ifyllda kravspeci-
fikation eller i anbudet i 6vrigt. Inte heller utgér de av Karl Storz bifogade

certifikaten m.m. ndgon sddan redogorelse. Karl Storz har heller inte i sin
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ifyllda kravspecifikation pa ndgot sétt hdnvisat till certifikaten. Brister i in-
formation som krévs for ett uppfyllande av ett obligatoriskt krav kan inte

lakas av att den saknade informationen eventuellt framgér i en annan del av
anbudet som anbudsgivaren inte hénvisat till. Anbudet skulle dérfor inte ha

beaktats vid utvérderingen.

Regionen anfor bl.a. foljande. Utrustningen som levererades for provupp-
stillning saknade optisk zoom. Den optiska zoomen kan antingen vara en
del av kameran eller s& kan den utgora tillbehor till kameran. I Arthrex fall
utgor det ett tillbehor till kameran. Av prisbilagan bendmns zoom-
funktionen ”"Zoomcoupler f6r kamerahuvud” med artikelnummer AR-3210-
0005. I samband med leverans av provuppstillningsutrustning enligt punkt
1.7.2 i anbudsinbjudan fick Regionen en f6ljesedel avseende levererad ut-
rustning. Av foljesedeln framgar att tillbehret Zoomcoupler inte ingick i
levererad utrustning for provuppstéllning. I prisbilagan anges dven att offe-
rerat kamerahuvud har artikelnummer AR-3210-0025. Det 4r emellertid inte
det kamerahuvud som har levererats i samband med provuppstillning. Av
foljesedeln framgar att det &r levererat tva olika kamerahuvuden med arti-
kelnummer AR-3210-0029 samt AR-3210-0031. Sammanfattningsvis har
den utrustning som &r levererad for provuppstillning inte varit komplett och
delar av utrustningen har inte motsvarat offererad utrustning i prisbilagan.

Utrustningen har dirfor inte varit mgjlig att utvérdera pa ett korrekt sitt.

I det skriftliga anbudet uppfylls kravet pa optisk zoom i punkt 2.17 i krav-
specifikationen och anbudsgivaren har dirfor blivit kvalificerad till steg 3 i
utvirderingsprocessen som innebir utvérdering av offererad provuppstill-
ning i enlighet med punkt 1.7.2 i Anbudsinbjudan. Den utrustning som &r
offererad och kvalificerad i steg 2 dr den utrustning som dven ska utvirderas
i steg 3. Den provuppstillningsutrustning Arthrex har levererat motsvarar
emellertid inte den utrustning som anges i prisbilagan till det skriftliga an-

budet. Om Arthrex hade ldmnat anbud pa den utrustning som levererades i
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samband med provuppstillningen hade anbudet diskvalificerats i steg 2 ef-
tersom kravet i punkt 2.17 angdende optisk zoom inte uppfylls. Arthrex och
ingen annan ansvarar for att en komplett utrustning enligt anbudet stélls upp
for provning. Om utrustningen inte dr komplett enligt anbudet &r det inte
mdjligt att pé ett rittvisande sitt och med iakttagande av likabehandlings-
principen utvirdera utrustningen. Harav foljer att ndgot annat alternativ &n
att forkasta anbudet inte foreligger. Nagon sdrskild text i forfragningsun-
derlaget om denna rittighet och skyldighet att forkasta anbudet erfordras
inte eftersom det ligger i sakens natur att ett anbud som vid provuppstill-

ningen visar sig inte vara komplett som huvudregel ska forkastas.

Karl Storz har i sitt anbud ingivit dokumentation som styrker att kravet i
punkt 2.2 i Kravspecifikationen &r uppfyllt och redogjort for vilka standar-
der som utrustningen uppfyller. Det stér inte angivet var ndgonstans efter-
fragad information ska limnas varfor efterfragad information inte uttryckli-
gen behdver limnas i kravspecifikationen. Det bestrids darfor att Karl Storz

inte uppfyller skall-kravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vidare ska upphandlingar genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.



F(")RVALTNINGSRATTEN DOM 5135-17
1 VAXJO

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestdimmelserna i LOU att visa vilka omstdndigheter som ligger till
grund for talan och att domstolens prévning &r begransad till de grunder

som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdittens bedomning

Av forfragningsunderlagets punkt 1.9.1 framgér att anbudsprévningen sker i
tre steg. Steg ett dr kvalificering av anbudsgivaren. Steg tvd avser prévning
av obligatoriska krav pé produkten/tjédnsten. Provning av om ett anbud kla-
rar kraven sker utifrdn anbudsgivarens svar i anbudet samt verifiering av
eventuella obligatoriska uppgifter som efterfragas. De anbud som uppfyller
samtliga obligatoriska krav gar vidare till steg tre som dr utvirdering av an-
bud. Av punkt 1.7.2 framgar att provning och utvirdering av offererade pro-
dukter kommer att ske som del 1 utvérdering av anbudet. Den utrustning
som #r offererad ar séledes den utrustning som &ven ska utvérderas i steg
tre. Av punkt 2.17 i upphandlingens kravspecifikation framgar att "Kameran
skall ha optisk zoom”. Forvaltningsrétten anser att inte annat dr visat &n att
den utrustning som Arthrex levererat for provuppstéllning saknat optisk
zoom. Den levererade utrustningen har ddrmed inte uppfylit det aktuella
skall-kravet i forfragningsunderlaget. Regionen har i steg tva i anbudsprév-
ningen haft att préva om anbudet klarar kraven utifran anbudsgivarens svar i
anbudet men dven genom verifiering av eventuella obligatoriska uppgifter
som efterfragats. Da Regionen inte kunnat utvérdera den av Arthrex offere-
rade utrustningen i sin helhet och ddrmed heller inte kunnat verifiera den
obligatoriska uppgift som efterfragats eftersom utrustningen saknat optisk
zoom anser forvaltningsritten att Regionen inte agerat i strid med de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i

lagen genom att forkasta anbudet.
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Arthrex har vidare gjort géllande att Regionen har brutit mot likabehand-
lingsprincipen, transparensprincipen och 4 kap 1 § LOU genom att beakta
Karl Storz anbud vid utvérderingen trots att Karl Storz, enligt Arthrex me-
ning, inte uppfyllt skall-kravet i punkt 2.2 i Kravspecifikationen, dir det
framgér att "leverantdren skall ange samtliga standarder som utrustningen
uppfyller”. Karl Storz har i sitt anbud angett att man uppfyller aktuellt skall-
krav samt till anbudet bifogat dokument innehallande bl.a. certifikat, for att
styrka detta pastdende. Enligt forvaltningsrittens mening far Karl Storz
dérmed anses ha uppfyllt aktuellt skall-krav. Férvaltningsritten anser att
Arthrex inte gjort sannolikt att Regionen agerat i strid med de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdimmelse i lagen

genom att beakta Karl Storz anbud.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det saknas skl for

ingripande enligt LOU och att ansékan om éverprévning séledes ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Magnus Hansson

radman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten laimnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens avgorande fast. Det ax
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som oSver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. niista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



