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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skatteverket har genomfort en selektiv upphandling av IT-konsulttjénster
for kommande leveranser till den organisatoriska enheten Verksamhetsstod
for Skatteverket och Kronofogdemyndigheten, dnr 132665595-09/21. Av
tilldelningsbeslutet den 4 december 2009 framgar att Skatteverket har be-
slutat att anta anbud fr&n andra anbudsgivare &n Madeo Sourcing Group
AB.

Madeo Sourcing Group AB (fortsittningsvis Madeo) anstker om &ver-
provning enligt LOU och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
pa sé vis att Skatteverket ska &ndra i upphandlingsmaterialet s att det inte
strider mot LOU och dérefter ska en ny kvalificering av leveranttrerna
genomforas varvid Madeo ska kvalificeras till att fi ldmna anbud. I andra
hand yrkas att Madeos ansékan om att f& ldmna anbud utvéirderas i enlighet
med vad som anfors i grunderna for talan. I tredje hand yrkas att upphand-

lingen ska gbras om.

Till stod for sin ansdkan anfér Madeo i huvudsak foljande. I valet av kvali-
ficeringsfragor har Skatteverket varken iakttagit proportionalitetsprincipen
eller behandlat leverantdrer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt.
Skatteverkets beslut att inte kvalificera Madeo till anbudsfasen har tagits
med hinvisning till bristande “Foretagsspecifik kvalitet” ddr Skatteverket i
anbudsinbjudan bl.a. har efterfragat nyckeltalen rorelseresultat och soliditet
for 2007 och 2008. Av relevans for beddmningen synes hér vara Skatte-
verkets uttryckta antagande om att potentiella anbudsstkanden skulle
komma att utgbras av antingen “generalister” som &r storre etablerade fore-
tag eller “specialister” som #r konsultbolag med spjutspetskompetens. For-
fragningsunderlagets konstruktion synes sedan vila pa detta antagande av-
seende metoden for selektion vilket &r till nackdel for presumtiva anbuds-

stkanden pa ett sétt som stér i strid med de grundlédggande upphandlings-
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rdttsliga principerna. Skatteverket har poéngsatt anbudsgivafens svar utan
att ta ndgon vidare hénsyn till bolagets verksamhet och goda ekonomiska
stabilitet. Enligt punkten 1.6.4.1 i anbudsinbjudan ska anbudsgivare ange
svar i procent avseende anbudsgivarens rorelseresultat for 2008 samt soli-
ditet for 2008 baserat pa anbudsgivarens arsredovisning. Nar det géller
ekonomiska nyckeltal som jamforelsekriterier &r det av fundamental bety-
delse att endast likartade foretag kan jaimforas med varandra pa ett rétt-
visande sétt. Nér nyckeltal jimf6rs mellan olikartade foretag &r sannolikhe-
ten stor att jimforelsen blir vilseledande. I det hér fallet missgynnar de tvé
nyckeltalen konsultférmedlare och strider dérfor mot likabehand-
lingsprincipen i LOU. Skatteverkets vérdering av de tva nyckeltalen strider
dven mot principen om proportionalitet. Som konsultférmedlare handlar
verksamheten om att, gentemot Madeos kunder déir Madeos formediade
konsulter utfér sina uppdrag, upphandla och hantera konsulter mot en pro-
centuell erséttning av konsultens arvode. Denna procentsats utgér séledes
Madeos totala ersittning. Fran denna erséttning ska Madeo dra av sina
kostnader innan vinsten kvarstar. Detta innebar att for Madeo blir den egna
intéikten hos en typkund ca 10 procent av den totala omséttningen. Om
Madeo skulle ha en vinstmarginal pd 15 procent av den egna intékten lig-
ger bolagets vinstmarginal pa 1,5 procent av den totala omséttningen. Ma-
deo skulle beh6va leva upp till en vinstmarginal pa 150 procent av den
egna omsittningen for att kunna likstéllas med ett konsultbolag med en
vinstmarginal om 15 procent. En saddan vinstmarginal &r oskaligt hog i fra-
ga om de erséttningar som tillimpas for konsultférmedling pa den svenska
marknaden. Genom det kravet behandlar Skatteverket Madeo pa ett dis-

kriminerande sitt.

En konsultférmedlare som Madeo missgynnas &ven av att Skatteverket
vérderar rorelseresultat 2008, da kravet inte tar hénsyn till ett bolag som
har mycket hog omséttning och dér kopplingen till vinst per anstélld sak-

nas. Madeo har ca 20 anstillda men 6ver 550 anlitade konsulter som arbe-
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tar ute pa pagaende uppdrag. En konsultformedlares afférsidé handlar om
att ha en stor konsultvolym med lag rorelsemarginal. Affarsidén genererar
dock en hog vinst i bolaget vilket Skatteverket 6verhuvudtaget inte tar hin-
syn till. I sammanhanget kan nimnas att Madeo har AAA rating hos rating-
foretaget Soliditet. Madeo har &ven en rorelsevinst pa mer &n 250 000 kr
per anstélld under 2008 och en rorelsevinst pd mer &n 450 000 kr per an-
stilld under 2007. Anbudsanstkan skulle enligt Skatteverkets instruktioner
ges in elektroniskt genom att anbudsgivarens skulle svara pé ett antal fra-
gor. Mot den bakgrunden har det inte funnits ndgon méjlighet fér Madeo
att tillhandahalla nagon bevisning i detta avseende for att tydliggora
Madeos goda ekonomiska stabilitet. Inte heller rsredovisningen har efter-
fragats av Skatteverket. Den poéngséttning som tillémpas i punkten
1.6.4.1. i anbudsinbjudan, varav <0 procent ger lagst poéng och 15 pro-
cent< ger hdgst podng, framstar som mycket underlig da ett foretag med
rorelseresultat 0 till 5 procent borde gynna en upphandlande enhet mer
eftersom slutpriset inte blir lika hogt som det blir om rérelseresultatet istél-
let 1ag pa 5 till 15 procent. Detta innebér att Skatteverket saledes har valt
att bjuda in anbudsgivare som, allt annat lika, har hogst genomsnittspriser

istéllet for de som har 14gst genomsnittspriser.

I punkten 1.6.4.1. efterfragar Skatteverket dven nyckeltalet soliditet. Ma-
deos soliditet dr givetvis lag med tanke pad Madeos konsultverksambhet.
Madeo har en hog balansomslutning pa grund av hoga kupdfodringar men
detta utgdr dock aldrig nagon risk for bolaget, vilket ett 14gt soliditetstal
annars i manga fall kan tyda pa. Madeo har avtalat med varje leverantor att
dessa inte kommer att erhélla betalning forréin Madeo i sin tur har fatt be-
talt av slutkunden. Detta medfor att kassaflodet i bolaget aldrig paverkats
negativt av de hoga kundfodringarna. Aven Konkurrensverket har i detta
avseende yttrat att ett alltfor langtgéende krav pé soliditet, likviditet eller
omsittning i upphandlingsmaterialet exempelvis kan leda till att nyetable-

rade foéretag och mindre foretag utesluts fran deltagande i upphandlingar.
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Vidare strider kravet i punkten 1.6.7.1 i anbudsinbjudan, déar Skatteverket
efterfragar foretagsledningens omséttning, mot bade principen om likabe-
handling och principen om proportionalitet. Madeo har tilldelats ett 1dgre
antal kvalificeringspoéng pé grund av att Madeo har bytt ut sina styrelsele-
damoter som ett led i forbattring och i takt med att Madeo har vuxit stort
de senaste dren. Bytet har skett for att 6ka kvaliteten avseende bolagets
konsultformedling. Det faktum att en styrelseledamot tillkommit eller 14m-
nat styrelsen inom en viss tidsperiod ger ingen ledning for bedomningen av
bolagets yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. Det
siger heller ingenting om styrelseledamotens, eller VD:s, utbildnings- och
yrkeskvalifikationer. I vart fall kan omséttningstakten i en bolagsstyrelse i
sig knappast anses generellt utgéra en meningsfull indikation pa kvaliteten
i de tjénster som bolaget levererar eller pa kunnandet och erfarenheten hos

leverantoren.

Upphandlingen strider &ven mot LOU i det avseendet da det i punkten
16511 anbudsinbjudan anges att Skatteverket anser att en framtida leve-
rantdr bor arbeta till majoriteten med egen personal varefter det &ven sétts
podng pa anbudsstkanden efter hur stor andel av intdkterna som hérror
fran egna anstéllda. I 1 kap. 11 § LOU stadgas att grupper av leverantorer
har ritt att anséka om att fa ldmna anbud och det méste inte p& férhand
bestdimmas vilka som ska vara huvudleverantér respektive underleverantor.
Innehéllet i punkten 1.6.5.1 gér dirfor inte att tillimpa s& som Skatteverket
har gjort. Eftersom ritten att anlita underleverantrer foljer av ovanndmnda
bestdimmelse #r det inte tillatet att underminera denna mojlighet genom att
podngsitta ansokningar utifran den del arbete som utfors av huvudleveran-
toren respektive underleverantdren. Madeo har sedan bolaget grundades i
sin nuvarande form erbjudit konsulitjénster med fokus pa den finansiella
sektorn och har dven tecknat avtal med flera kénsliga kopare av konsult-

tjanster. Mot denna bakgrund far Madeo anses ha visat sin tillforlitlighet
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som leverantdr av konsulttjinster. Som framgér av Madeos anbud har bo-
laget forsikrat sig om erforderlig kapacitet fran ett stort antal underleveran-

torer. Denna flexibla tillgang till resurskapacitet gor Madeo synnerligen

lampat att hantera kraftigt skiftande behov pa leveransvolymer.

Sammantaget leder Skatteverkets férfarande till att konsultférmedlings-

foretagens flexibilitet ges en strukturell nackdel vid selektionen av anbuds-
givare. Madeo borde ha kvalificerats till att f& 1amna anbud i Skatteverkets
upphandling av IT-konsulttjinster. P4 grund av Skatteverkets 6vertrddelser

av bestdmmelserna i LOU har Madeo lidit, eller kan komma att lida, skada.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak f61-
jande. Madeo har inte efter erhallandet av Skatteverkets selekteringsbeslut
framfort invindningar. Begéran om 6verprovning har istéllet skett forst
efter det att tilldelningsbeslutet kommunicerats. Genom att avvakta med
ansdkan om 6verprovning har Madeo inte agerat utifran att minimera even-
tuella skador. Konsekvensen av att invénta tilldelningsbeslutet har resulte-
rat i att mojligheten att omprova selekteringsbeslutet har gatt forlorad. Det
i4r omdjligt att lata Madeo i efterhand besvara forfragningsunderlaget, dels
dérfor att Madeo d& skulle erhdlla mer tid vilket skulle utgdra en otillaten
fordel gentemot andra leverantérer, dels da anbudssekretessen har upphort.
Hur urvalet vid selektering ska goras anges varken i direktiven eller i LOU.
Den upphandlande enheten ska dock gora bedémningen utifrén risker for

att leverantoren inte kommer att leverera pa ett fullgott sétt.

Madeo anser att metoden och antagandena om att anbudsstkanden kan
vara antingen generalist eller specialist i selekteringsmodellen &r till nack-
del for andra potentiella anbudsstkanden. Metoden anger en inriktning och
ar flexibel dé& den ger alla mdjlighet att delta. Upphandlingen har, just for
att méta den kritik som framfors av bl.a. Madeo, haft som utgangspunkt att

mota Konkurrensverkets och de egna 6nskemaélen om att ge sméa och me-
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delstora foretag mojlighet att delta i upphandlingen och pé s vis upprétt-

halla konkurrensen.

Innebérden i 1 kap. 11 § LOU, avseende mojligheten f6r grupper av leve-
rantdrer att ldmna anbud, &r endast att den upphandlande enheten inte kan
avvisa ett anbud fran sadana grupper. Skatteverkets konstruktion mojliggsr
anbud dven fran grupper av leverantorer, ingen utesluts och ingen har avvi-
sats. I punkten 1.6.5.1 efterfragas uppgifter om var ifrén anbudssékandens
omséttning gillande IT-konsultverksamhet hirror. Skatteverket anger att
en framtida samarbetspartner bér arbeta till majoriteten med egen personal.
En viss typ av verksamhetsinriktning vérderas hogre for att méta myndig-
hetens behov av kontinuitet och ett frre antal leverantorer. Det 4r stora
volymer och ménga uppdrag som ska samordnas varfor ramavtalspartnern
behover vara av en viss storlek i férhallande till underleverantérerna. Fra-
gan syftar till att tillmétesgd behovet av att ha stabila konsultleveranttrer
som inte #r helt beroende av underleveranttrer. Skatteverket vill heller inte
hamna i en situation med ramavtal med f6retag som inte levererar mervér-

de i det praktiska samarbetet.

Skatteverket och Verksamhetsstod, VE, dr en stor myndighet med kom-
plexa behov och behdver dérfor ha en starkare kontroll &n andra myndighe-
ter pa vilka leverantorer som finns och var de hér hemma. Bakgrunden till
uppdelningen i generalist och specialist samt krav p& 16nsamhet, soliditet,
kassalikviditet och ddrmed historiskt bevisad formaga att hantera mark-
nadssvingningar bygger pd VE:.s verksamhet. VE:s verksamhet &r helt
styrd av kundens, dvs. Kronofogden och Skatteverket, behov samt statliga
beslut och ﬁkﬂinj er. Det 4r en flexibel vardag som VE lever i dir volymen
kan variera fran hog till 1ag niva. Det &r séledes viktigt for VE att arbeta
med leverantﬁrér som klarar svingningar. Behovet f6r Skatteverket kan pa
bara ndgra méanader variera med upp till 100 konsulter. Det &r mojligt att

Madeo inte tar nagon affdrsrisk om de har exakt samma uppségningstider
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till sina leverantorer som till Skatteverket. Aven om Madeo kanske kan ta
svingningarna #r det dock inte sékert att de anslutna underleverantdrerna

klarar av detsamma. Dérf6r har kassalikviditet, resultat och soliditet be-

domts for att vardera leverant6rernas forméga att hantera svéingningar.

Vidare har leverantorer med huvudsakligen egna leverantorer fordelen att
kunna ge en kontinuitet av konsulter som kan ateranvéndas och véxlas.
Delar av Skatteverkets verksambhet &r klassad som samhéllsviktig vilket
medfor att &ven vissa IT-system &r klassade som samhéllsviktiga. Det in-
nebir att leverantdren och alla underleverantérer som kan komma i berdr-
ing med sadana uppgifter ska genomgé en prévning och skriva sékerhets-
skyddsavtal samt uppritta sikerhetsskyddsinstruktion. For att undvika ar-
bete med att dterkommande behdva teckna sékerhetsskyddsavtal och in-
struktioner, utfora registerkontroller och kontroll av sociala avgifter m.m.
ar det av vikt att begréinsa antalet leverantérer och underleverantérer. Vida-
re undviks risken for att de av formedlaren anlitade underleverantdrerna
prioriterar andra kunder med konsekvensen att formedlaren inte har ndgra
konsulter att erbjuda. Skatteverket ifragasatter inte Madeos tillforlitlighet.
Deras ldgre podngséttning anger bara att de inte moter Skatteverkets behov
av styrning pé det sétt som efterstrdvas samt den administrativa effektiv-

isering som Onskas.

Betraffande fragan om foretagsledningens omséttning syftar denna till att
utgora underlag i kvalificeringen genom att visa pé foretagets “vélmaen-
de”. Syftet 4r inte att utvdrdera kvaliteten 1 kommande utférande.
Resonemanget grundar sig pa tva olika stindpunkter gillande bedémning
av leveranttren. For det forsta ska, enligt 11 kap. 11 § LOU, en leverantor
kunna styrka tjinsteleverantdrens yrkeskvalifikationer eller motsvarande
uppgifter om ledande personer inom foretaget. I 3 § samma kapitel far
upphandlande myndighet fésta vikt vid erfarenhet och tillforlitlighet vid

bed6mningen av en leverant6rs formaga att fullgéra tjénsten. For det andra
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eftersbker Skatteverket foretag som &r stabila och jobbar efter langsiktiga
och framgéngsrika strategier. Skatteverket har ocksé i kraven satt nivan
ganska hdgt och maxpo#ing uppnas om under 50 procent av styrelsen bytts
ut de senaste tre &ren, vilket &r ett ganska stort spann. Nér det géller leve-
rantdrens VD uppnas maxpodng om man haft 1 - 3 VD de senaste aren. Ett
bra bevis pa att dessa krav ar skéliga &r att endast 6 av 48 foretag fatt av-
drag i denna del. Inget foretag har fatt 0 poing. Aven bland de foretag som
fatt avdrag har ett foretag kvalificerat sig p& grund av hdga vérden inom

Ovriga omraden. Utvirderingsmaéttet &r sdledes en bra tidsaktuell bedém-

ning av foretagets stabilitet och langsiktighet.

Syftet med upphandlingen &r att teckna ramavtal med ett mindre antal leve-
rant6rer for varje roll. Farre ramavtalsleverantdrer innebér mdojlighet till ett
nérmare och béttre samarbete vilket ska leda till 6kade och sékrare volymer
for leverantrerna. Ett annat syfte &r att effektivisera avropsprocessen ge-
nom forfragningar till firre leverantdrer. Mot bakgrund av ovanstiende
méter en renodlad konsultfsrmedlare Skatteverkets behov pé ett mindre
bra sitt. Det betyder inte att Madeo &r sémre pé& ndgot vis och inte att de
har diskvalificerats pa grund av formedlingsrollen. Madeos anbud har be-
handlats i enlighet med likabehandlingsprincipen. Selekteringsmodellen

stér i proportion till efterstrivade mal.

Liénsritten (from den 15 februari 2010 forvaltningsrétten) har den 16 de-

cember 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas.

UTREDNINGEN I MALET

Utredningen i madlet

I punkten 1.1.7 med rubriken ”Anbudsomraden, kvalificering och ramav-

tal” i anbudsinbjudan anges féljande.
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Upphandlingen #r uppdelad pé atta (8) roller: Projektledare, Utvecklare, Testledare, Testa-
re, Systemarkitekt, Systemanalytiker, Anvindbarhetsdesigner och Configuration Manager.

Ungefar hilften av behovet ligger pa de tva rollerna Projektledare och Utvecklare.

Inom varje roll/omréde kommer 5 — 10 leverantorer att bli kvalificerade/selekterade och
erhélla ett forfrigningsunderlag i nésta steg. Skatteverket kommer sedan att skriva ramav-
tal med 3 -5 leverantorer i varje roll. Ett mé&l med denna upphandling &r att begrénsa anta-
let ramavtalsleveranttrer och beroende p& hur manga roller som varje leverantdr kommer
att ticka sé #r ett onskvirt riktvirde att inte f& mer 4n 8-10 ramavtalsleverantorer totalt for

de atta rollerna.

I punkten 1.2.1 med rubriken “Kvalificering, allmént” i anbudsinbjudan

anges foljande.

Anbudssokanden svar utvirderas mot de krav och kriterier som anvinds som selekte-
ringsmodell for att vélja ut de anbudsstkanden som bést motsvarar dessa och som i nésta

steg kommer att erhdlla upphandlingens forfragningsunderlag.

Selekteringskriterierna #r nirmare preciserade genom de krav och kravtexter som finns i

frigorna. Fragorna #r viktade och sedan kopplade till nedanstiende selekteringskriterier.

Resultat per selekteringskriterium kallas styrketal, vilka alla méts pé skalan 0 % - 100 %.

Vikten 100 % fordelas pa foljande kriteria:

40 % Foretagsspecifik kvalitet (Ekonomi, nyckeltal m.m.)
60 % Rollspecifik kompetens (Resurser, teknisk kapacitet och formiga m.m.)

Riitt att lamna anbud ges till de anbudsstkande som bést bedoms motsvara de krav som

stillts pa foretagen. Hogsta virdet pa skalan dr 100, vilket ocksa 4r bésta resultat.

Kvalificering av anbudsldmnare kommer att ske per roll och foretag.

Av punkten 1.6.3 med rubriken "Omséttning” i anbudsinbjudan framgér
bl.a. foljande. Anbudsstkanden ombeds specificera dels global omséttning

for 2008, dels omsittning i Sverige f6r 2008. Med omséttning forstas IT-
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konsultomsittning genom total omséttning = Omséttning frén IT-
konsultverksamheten dividerad med foretagets totala omséttning. Vérdena
ska anges i MSEK i enlighet med fasta svarsalternativ indelade i elva in-
tervaller mellan 0 till 2000. Dérefter ska anbudssokanden, genom att divi-
dera konsultomséttning i Sverige med Total omséttning i Sverige, ange i
procent hur stor andel av omséttningen for 2008 som utgdrs av intikter
fran IT-konsultverksamheten. Virdet viktas och utgér 13,33 procent av det
totala styrkevirdet i kriteriet "Foretagsspecifik kvalitet”. Slutligen ska an-
budsstkanden ange omsittning for 2008 fran IT-konsultverksamheten i
Sverige. Virdena ska anges i MSEK i enlighet med fasta svarsalternativ
indelade i 3 intervaller mellan 0->50 MSEK. Vérdet viktas och utgoér 6,67
procent av det totala styrkevérdet i kriteriet "Foretagsspecifik kvalitet”.

Av punkten 1.6.4 med rubriken ”Nyckeltal” i anbudsinbjudan framgér bl.a.
foljande. Anbudsstkanden ombeds redogéra for rorelseresultat, soliditet
och kassalikviditet for 2007 respektive 2008. Virdena ska anges i procent i
enlighet med fasta svarsalternativ indelade i 6 intervaller mellan

0 och varierande maxvirden. Virden for 2007 och 2008 viktas och utgdr
13,33 procent respektive 6,67 procent av det totala styrkevérdet i kriteriet
?Foretagsspecifik kvalitet”. ’

Av punkten 1.6.5 med rubriken *Verksamhetsinriktning” i anbudsinbjudan
framgér bl.a. foljande. Skatteverket anser att en framtida samarbetspartner
bér arbeta till majoriteten med egen personal alternativt vara specialiserade
mot att arbeta och samordna underleverantdrer som huvudsyssla. Anbuds-
stkanden ombeds besvara frigan om varifrdn omséttningen frén IT-
konsultverksamheten i Sverige hdrror. Om intékterna, baserat pd omsétt-
ningen frén IT-konsultverksamheten, med mindre &n 10 procent eller 6ver
60 procent kommer frén egna anstéllda ska frdgan besvaras med “Ja”. Om
intdkterna utgdrs till 10-59 procent av underleverantorer eller anan samar-

betspartner som inte 4r anstélld hos anbudssékande foretag ska frégan be-



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18697-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

svaras med “nej”. Svaret pa fragan viktas och utgdr 6,67 procent av det

totala styrkevérdet i kriteriet “Foretagsspecifik kvalitet”.

Av punkten 1.6.7 med rubriken “Foretagsledning” i anbudsinbjudan fram-
gar bl.a. f6ljande. Anbudsstkanden ombeds redogéra for hur ménga pro-
cent av ledamoterna i styrelsen som har bytts ut under perioden

den 1 juli 2006 till och med den 30 juni 2009. Virdena ska anges i procent
i enlighet med fasta svarsalternativ indelade i 3 intervaller mellan férre 4n
50 procent till Gver 75 procent. Vidare ombeds anbudsstkanden ange hur
ménga VD man haft under perioden den 1 januari 1999 till och med den 31
december 2008. Virdena ska anges i antal i enlighet med fasta svars-
alternativ indelade i 3 intervaller mellan 1-3 olika VD till 6ver 6 olika VD.
Svaren viktas och utgér var for sig 6,67 procent av det totala styrkevérdet 1

kriteriet “Foretagsspecifik kvalitet”.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Skatteverket har inledningsvis anfort att mojligheten att {4 selekterings-
beslutet provat gatt forlorat i och med att tilldelningsbeslut fattats. Enligt
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huvudregeln i 16 kap. 1 § tredje stycket 1 LOU far ansékan om &ver-
provning ske till dess att tio dagar har gétt fran det att myndigheten ldmnat

underrittelse om tilldelningsbeslutet. Det &r saledes mojligt att prova Ma-

deos ansékan om dverprovning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ett bifall till Madeos talan
som utmynnar i att den aktuella upphélndlingen ska rittas inte innefattar ett
stallningstagande till att Madeo ska kvalificeras till att fa lamna anbud vil-

ket Madeo har yrkat.

Fragan som forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om Skatteverket pa
de grunder Madeo anfort har brutit mot nigon av de gemenskapsrittsliga

principerna sa som de kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Madeo har anfort att Skatteverkets indelning i anbudssokandena i antingen
specialister eller generalister i selekteringsforfarandet &r till nackdel for
Madeo pa ett sétt som star i strid med de grundldggande upphandlingsritts-
liga principerna. Mer specifikt har Madeo anfort att Skatteverkets vérde-
ring av dels nyckeltalen soliditet och rérelseresultat, dels omséttningen i
anbudssokandens styrelser samt antalet egen personal i forhéllande till an-
talet underleveranttrer diskriminerar konsultforetag vars verksamhet base-
ras frimst pd formedling av tjanster frin underleverantdrer. Madeo har
vidare anfort att de krav Skatteverket stillt p& anbudsgivarna i selek-
teringsfasen inte star i proportion till upphandlingens syfte samt att de stri-

der mot likabehandlingsprincipen.

Regeringsratten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande for-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att &ven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte triads for ndr. Av rittsfallet foljer dven att kraven for
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att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot dessa principer numera
maéste stiillas relativt hogt. Vidare har en myndighet langtgdende frihet att
bestimma vilka krav den vill stilla i ett upphandlingsforfarande och det
finns inte nagra principiella hinder mot att myndigheten i selekterings-
forfarandet féster vikt vid exempelvis vissa nyckeltal, omséttningen i sty-
relsen eller mingden anstélld personal hos leverantdren. Alla krav méaste
emellertid vara forenliga med de gemenskapsrittsliga principerna, déri-
bland likabehandlingsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och prop;-

ortionalitetsprincipen.

Principerna om likabehandling och icke-diskriminering innebér att leveran-
torer ska behandlas lika i upphandlingsforfarandet och att diskriminering
inte far forekomma. De krav som stélls pa leverantéren ska upprétthallas
och de forfaranden och den praxis som anvénds av den upphandlande
myndigheten ska tilldmpas pa samma sétt mot alla leverantdrer som deltar i
en upphandling. Fragestéllningarna, likvél som metoden for utvérdering, i
selekteringskriteriet “Foretagsspecifik kvalitet” &r klart och tydligt formu-
lerade. Det &r vidare ostridigt i malet att Skatteverket foljt sin egen utvér-
deringsmodell vid selekteringen samt att alla anbudssékande har behand-
lats lika under forfarandet. Den omstéindigheten att Skatteverket lagt bl.a.
anbudssdkandens rorelseresultat, soliditet och andelen intdkter som kom-
mer frén egna anstéllda till grund for selekteringen innebér inte heller att
konsultforetag, vars verksamhet huvudsakligen baseras pa under-
leverantorer, diskrimineras i den mening som avses i LOU. Betridffande
kritiken mot Skatteverkets metod att dela in anbudssékanden i antingen
specialister eller generalister &r det som Madeo har anfort &r alltfor vagt for
att kunna medfor ett ingripande med st6d av LOU. Mot denna bakgrund
har inte Madeo visat att Skatteverket brutit mot principerna om likabehand-
ling och icke-diskriminering. Darmed saknas skél att besluta om ingripan-

de mot upphandlingen pé& dessa grunder.
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Principen om proportionalitet innebér att de krav som stills inte far ga ut-
over vad som kan anses nédvéndigt for att den upphandlande enheten ska
fa det som efterfragas. Uppstéllda krav ska vara lampliga och effektiva i
forhallande till syftet med upphandlingen. De oldgenheter som kan drabba
en leverantor fér inte vara orimliga i forhallande till nyttan f6r den upp-
handlande enheten. Syftet med ett selektivt forfarande &r att begriinsa anta-
let anbudsgivare som ska bjudas in till anbudsgivning. Skatteverket har i
enlighet med bestimmelserna i 11 kap. 3 § LOU angett att man avser att
bjuda in 5 till 10 anbudsgivare i varje roll. Som framgar av utredningen i
maélet &r syftet med upphandlingen att teckna ramavtal pa resurstj énster
med ett markant mindre antal leverantdrer for varje roll och pa sa vis skapa
mojligheter till ett ndrmare och béttre samarbete mellan leverantdrerna och
Skatteverket. Ett annat syfte &r att effektivisera avropsprocessen genom
forfragningar till férre leverantérer. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsrétten det inte visat att de krav som stélls i det aktuella selekterings-
forfarandet gér utover vad som kan anses nodvindigt for att den upphand-

lande enheten ska fa det som efterfrégas.

Madeo har ddrmed inte visat att Skatteverket genom sitt selekterings-
forfarande har brutit mot LOU eller gemenskapsritten pa sé vis att bolaget
har lidit skada pa det sétt som anges i LOU. Ansokan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Iyl

Radman

Foredragande i mélet har varit Frida Niklasson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockkolm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt {6t ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfér vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 tll stind, ’

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

~ nummer.
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