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Foéredragande Falun

SOKANDE

Henningssons Elektriska AB, 556059-8855

Box 295

791 27 Falun

MOTPART

Falu kommun

791 83 Falun

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bestimmer att upphandlingen ska rittas pa s4 sitt att

Falu kommun genomf6r en ny anbudsutvéirdering.

Dok.Id 51926

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag ~ fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Falu kommun (i det f6ljande Kommunen) genomfor en upphandling av
ramavtal for el-, tele- och dataarbeten omride 6ster med drendenummer
KS0467/11. Tilldelningsbeslut fattades den 7 december 2011, varvid Mid-

roc Electro AB antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Henningssons Elektriska AB (i det foljande Bolaget) begir dverprovning
och yrkar att beslutet att diskvalificera Bolagets anbud upphivs och att en
ny anbudsutvirdering genomfors. Till stéd for sin ansokan anfor Bolaget
foljande. Beslutet att forkasta Bolagets anbud har tillkommit p4 felaktiga
grunder. Av tilldelningsmeddelandet framgar inte skiilet till att anbudet har
diskvalificerats. Kommunen har inte haft rétt att forkasta anbudet enligt

10 kap. LOU eller 12 kap. 3 § LOU. Om Kommunen hade fullf51jt utvir-
deringen hade Bolagets anbud legat 90 kr under Midroc Electro AB:s an-
bud.

Kommunen motstter sig Bolagets anstkan och anfor foljande. A-priset
om 10 kr per timme for lérling och 2-&rs elmontér dr inte marknadsmissigt
enligt branschpraxis. I anbudsformuléret anges att timpriset for arbetare
ska inkludera kostnader fr servicebil, takrécke, slipvagn, resor, restid,
traktamente, arbetsledning, hjédlpmedel och samtliga kostnader inklusive
vinst. Kommunen har haft rétt att utesluta en anbudsgivare som offererar
timpris om 10 kr per timme. I LOU har inforts bestimmelser om uteslut-
ning av anbudsgivare i 10 kap. och forkastande av anbud i 12 kap. Det
finns skal for att dessa villkor inf6rts i lagen. Kommunen har ett ansvar for
att uppfylla villkoren i sdvil LOU som i konkurrenslagen. Ett offererat pris
om 10 kr per timme for tvé arbetskategorier uppfyller inte kraven enligt

dessa lagar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det pé grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller nigon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Har Kommunen haft rdtt att forkasta anbudet?

I utvdrderingsprotokollet anges att Bolagets anbud inte har uppfyllt de ob-
ligatoriska kraven enligt punkten B21 i forfrAgningsunderlaget och att an-
budet dérfor inte har kvalificerat sig for utvérderingsfasen. I avsnittet B21

(A) hénvisas till 10-11 kap. LOU.

Det huvudsakliga skél som Kommunen har angett for att forkasta Bolagets
anbud #r att timpriset for tvé arbetskategorier ir orimligt 1agt. Enligt
Kommunen har det darfor funnits forutséttningar for att forkasta Bolagets
anbud med stdd av LOU och konkurrenslagen. Kommunen har sarskilt

hanvisat till bestdmmelserna i 10 kap. och 12 kap. LOU.

I mélet saknas utredning som ger vid handen att det funnits forutséttningar

for att utesluta Bolaget enligt 10 kap. LOU. Vad Kommunen anfort om att
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Bolaget offererat ett orimligt 14gt timpris for tvd arbetskategorier utgér inte

skél for uteslutning enligt 10 kap. LOU.

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
&r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren
tillfalle att yttra sig 6ver myndighetens skél for att forkasta anbudet med
beaktande av de 1dmnade forklaringarna (12 kap. 3 § LOU).

Av utredningen i mélet framgér att Kommunen har skickat en forfragan till
Bolaget den 28 oktober 2011. Betraffande kostnaden om 10 kr per timme
for 2-&rs elmontdr och for larling anges foljande. “Kostnaden 10 kr/tim
onskar Falu kommun information om detta ar korrekt. Informationen skall
aven innehdlla en uppgift att prissdttningen foljer gingse avtal for 16ner pa
denna marknad. Vénligen 1dmna svar till undertecknad per mail senast

1 november 20117,

['svar den 31 oktober 2011 skriver Bolaget i huvudsak foljande. Bolagets
personal har avtalsenliga I6ner i alla avseenden, bade vad géller ménadsl6-
ner och ersittningar for 6vertid m.m. Det géller naturligtvis savil eventu-
ella larlingar som 2-&rsmontérer och 4-drsmontorer. Bedémningen har
gjorts att medeltimpriset 6ver tid blir rimligt med hénsyn till limnade pri-

ser och omkostnader.

Kommunen har dérefter, sdvitt framgér, utan ytterligare kommunicering,

bestamt sig for att forkasta Bolagets anbud.

Enligt férvaltningsritten kan det med fog ifrigasittas om den forfrigan
som Kommunen har skickat till Bolaget den 28 oktober 2011 kan betraktas

som en sadan begiran om forklaring som avses i 12 kap. 3 § forsta stycket



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5480-11

I FALUN

Enhet 2

LOU. Med hénsyn till hur forfrigan 4r formulerad har Bolaget ocksé be-
svarat denna pé ett godtagbart sitt. Vidare har Kommunen — savitt framgar
— inte gett Bolaget tillfélle att yttra sig ver myndighetens skil for att for-
kasta anbudet (jfr 12 kap. 3 § tredje stycket LOU). Vid angivna forhallan-
den anser forvaltningsritten att Kommunen inte har haft ritt att forkasta
Bolagets anbud med stod av 12 kap. 3 § LOU. Inte heller vad Kommunen
har anfort 1 Gvrigt utgdr skl for att forkasta Bolagets anbud.

Sammanfattande bedmning och val av argdrd

Forvaltningsritten konstaterar att Kommunen inte har haft ritt att forkasta
Bolagets anbud pé de grunder som myndigheten angett. Kommunens {6rfa-
rande kommer dérfor i konflikt med de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU. Bolaget far till foljd av detta anses ha lidit eller kan
komma att lida skada. Det finns dirmed skil for ingripande enligt LOU.

Bristerna i upphandlingsforfarandet dr inte hianforli ga till det konkurrens-
uppsokande skedet varfor réttelse 4r en tillrickli gt ingripande atgard (jfr
RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska réttas p4 s4 sitt att Kommunen ge-

nomfor en ny anbudsutvérdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

éva {arls /14/1{;%6/&[ j/ O

radman




