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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2014-04-24 3749-14
Meddelad i Avdelning 1 Enhet 11
Goteborg

SOKANDE
Konkurrensverket
103 85 Stockholm
MOTPART
Chalmers Tekniska Hogskola AB, 556479-5598
412 96 Giteborg
SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)
DOMSLUT
Forvaltningstitten bifaller Konkurrensverkets ansokan och beslutar att
Chalmers Tekniska Hogskola AB ska betala en upphandlingsskadeavgift
om 28 000 kr,

Dok.1d 262824

Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 73270 00 031-71178 59 méndag - fredag

400 15 Gteborg

E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaliningstitten ska besluta att Chalmers
Tekniska Hogskola AB (Chalmers eller bolaget) ska betala 28 000 kr i
upphandlingsskadeavgift, Till stod for sin ansokan anfor Konkurrensverket
i huvudsak f5]jande.

Chalmers har genomfért en annonserad upphandling av arbetsklsder, ar-
betsskor och skyddsprodukter (dnr C 2013/11), Avtalsspérren gillde till
och med den 17 juni 2013. Grolls AB (Grolls) anstkte om &verprévning
och anstkan kom in till Férvaltningsritten § Goteborg den 13 juni 2013,
Chalmers ingick avtal med Mercus Yrkeskldder AB (Mercus) den 20 juni
2013. Forvaltningsritten har i ett lagakraftvunnet avgorande den 2 oktober
2013 1 mal 6548-13 faststillt att avtalet mellan Chalmers och Metcus far
besta, trots att det har slutits i strid med bestdmmelserna om avtalsspirr 1
LOU.

Upphandlingen avser arbetsklider, arbetsskor och skyddsprodukter och
enligt uppgift frin Chalmers uppgar avtalets varde till 1 400 000 k1, Kon-
kurrensverket finner inte skl att gtira nigon annan beddmning i friga om
avtalets virde.

Niir det géller upphandlingsskadeavgift som grundar sig pa ett avgorande
med innebdrd atf ett avial fatt bestd trots att detta slutits i strid med be-
stdoimnelsema om avialsspirr anser Konkurrensverket att soxn generell
princip bor gélla att en avgift om 25 000 kr samt dérutéver ett tilliga om
0,25 procent av kontraktsvérdet ska beslutas. Omsténdigheterna i det en-
skilda fallet kan sedan motivera att avgifien faststills till ett hogre eller
ligre belopp. Konkurrensverkets avgiftsmetod har godtagits och bekrftats
i Kammarittens i Stockholm avgorande den 14 december 2012 i mél nr
7009-12 och i Kammarritens i Géteborg avgirande den 18 december
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2013 i mal nr 4201-13. Vid en tillimpning av ovanstiende berskningsme-
tod br upphandlingsskadeavgifien som utgngspunkt i forevarande mal,
efter avrundning nedat till nérmaste tusental, uppg4 till 28 000 ke

(1 400 000 x 0,0025 + 25 000). Déruttver ska det beaktas on. det finns
négra formildrande eller forsvirande omstindigheter i det enskilda fallet
som by inverka sinkande eller hdjande pa upphandlingsskadeavgiftens
storlek.

Chalmers har i ett yttrande till Konkwrensverket anfrt bla. fsljande 16-
rande omsténdigheterna keing den aktuella dvertridelsen. Anledningen till
att kontrakt tecknades med Mercus under tiden dé forlingd avtalsspire
rddde var att Chalmers pd grund av teknigka problem med faxmaskinen
inte fick ndgot meddelande av forvaltningsritten om att Grolls den 13 juni
2013 begirt dverprovning av upphandlingen. Detta fick Chalmers kénne-
dom om forst sedan firvaltningstétten avsint en pminnelse den 25 jund
2013 om att Chalmers skulle yttra sig i mélet. Nar Chalmers fick kinoe-
dom om $verprovningen informerades bestillarna att ayvakta med avrop
frén det tecknade ramavtalet. Chalmers har agerat utefier den forlingda
avtalsspérren. Enligt Chalmers hade map innan det intraffade haft en dia-
log med forvaltningsriitten om att korrespondensen dem emellan skulle ske
via e-post. Olyckligtvis fungerade inte denna rutin vid det aktuella tilifillet
nér forvalimingsrétten skickade meddelande om att en begéiran om over-

provning kommit in.

Konkurrensverket dr av uppfattningen att det 4r friga om en Gvertridelse
av normalgraden nér en upphandlande myndighet ingétt avtal i steid med
den forléngda avtalsspirren och myndigheten av nigon anledning inte ként
till att en anstkan om Gverprévning lamnats in till forvaltningsratten. Att
Chalmers fore det att avialet slots den 20 juni 2013 inte natts av informat-

ionen att Grolls ansokt om Gverprévning ska inte anses utgéra en formild-
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rande omstindighet som kan inverka sinkande pd upphandlingsskadeavgif-

tens storlek i forevarande mal,

Chalmers yrkar att Konkurrensverkets anstkan ska avslas och anfér i hu-
vudsak foljande. Det dr otvistigt att Chalmers tecknat avtal inom den f61-
lingda avtalsspisren i den aktuella upphandlingen. Chalmers ser det som
intréffat som olyckligt men hade aldrig for avsikt att teckna avtal innan
avtalsspétrens utging. Nér Chalmers fick kinnedom om évetprdvoingen
informerades bestsllarna att avvakta med avrop fin det tecknade ramavta-
let. Aven informationen i Chaltmers avtalsdatabas togs bort, Chalmers har
saledes agerat som om den forlingda avialssparren foreldg. Information till
verksamheten om det nya avtalet publicerades forst i oktober 2013. Anled-
ningen till att Chalmers tecknade avtal inom avtalsspitren var att informat-
ionen frin forvaltningsriitten inte kommit Chalmers tillhanda inom avtals-
spitren, Forvaltningsratien #r en av vildigt fA aktdrer som anvéinder sig av
fax for att kommunicera med Chalmers vilket innebir att problemet med
faxen inte upptéicktes tidigare. Chalmers har tidigare haft dialog med fr-
valtningsrétten om att korrespondens ska ske med e-post, Det borde ligga i
forvaltningsréttens intresse att skicka meddelanden via e-post eftersom de
stér risken for befordran. Det framgér av allm3ona rittsgrundsatser att be-
fordran av meddelanden sker pd avséndarens risk. Vidare ifrdgasitter
Chalmers Konkurrensverkets berdkningsmodell fr wpphandlingsskadeav-
gifter och hur det aktuella beloppet faststillts. Chalmers motsatter sig
Konkurrensverkets pastéende att Chalmers gjort sig skyldig till en, &vertrd-
delse av “normalgraden”. Utifrdn ovanstiende resonemang klargors ait
Chalrners av misstag tecknat avtal inom avtalsspitren och nér detta gorts
agerat for att minimera skadan. Det 4r en formildrande omsténdighet att
Chalmers agerat som om avtalsspiir funnits trots att avtalet var tecknat,
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Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 17 kap 1 § 1 p. LOU far allmin forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om allmén forvaltningsdomstol i ett avgérande som har vunnit laga
kraft faststéllt att eft avtal fir besta, trots att det har slutits i strid med be-
stammelsema om avtalsspéri 16 kap. 1, 3 eller § §.

Av 17 kap. 4 § foxsta stycket LOU framgar att upphandlingsskadeavgifien
ska uppga till ldgst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor, Avgifien
far inte dverstiga tio procent av kontraktsvirdet, Bexikningen av kon-
traktsvirdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap, 3 a § LOU,

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska virdet av ett kontrakt uppskattas till det to-
tala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En upphandling far inte delas
upp i syfte att kringga bestimmelserna i denna lag. Vid berdkningen ska
options- och frlingningsklansuler beaktas som om de utayttjats. Vid be-
rdkningen ska den upphandlande myndigheten beakta direktupphandlingar
av samma slag gjorda av myndigheten under rikenskapséret.

Av 17 kap. 5 § LOU framgér att vid fastsitillande av upphandlingsskadeav-
giftens storlek ska sirskild hénsyn tas till bur allvarlig Svertriidelsen ér.
I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas, Avpiften far efterges, om det

finns synnerliga skal.,

Avseende berikningen av avgiftens storlek framgér bl.a. fSljande av frar-
betena (prop. 2009/10:180 s, 197 £), Beslutande instans har ett betydande
utrymine att inom givna beloppsramar faststalla avgiftens storlek. Sankt-
ionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskriickande. Ju allvarligare
gvertradelsen 4r, desto hogre belopp br avgifien faststallas till. Vid be-
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démningen av gvertridelsens sanktionsvirde bor dven vigas in hur klar
overtradelsen kan anses vara, Ett oklart riittsléige bér paverka sanktionsvir-
det s att Svertrddelsen anses mindre allvarlig. Aven forhillanden hos den
upphandlande myndigheten iz tillmatas betydelse vid beddmningen av
sanktionsvirdet. Det kan exempelvis frin den upphandlande myndighetens
sida vara fraga om ett upprepat beteende i friga om att inte iaktta avtals-
spérren eller att foreta otillatna direktupphandlingar. Ett sddant upprepat
handlande bor ses som en forsvarande omstindighet. 1 sillsynta fall, nér
vertrédelsen fir anses ringa, bor det kunna aktualiseras om nagon avgift

éver huvud taget ska paforas.

Forvaliningsriittens bedomning

Forvaltningsratten har i mal 6548-13 funnit att ett avtal mellan Chalmers
och Mercus fir bestd trots att det stutits 1 strid med bestdmmelsera om
avialsspérr. Avgrandet har vunnit Jaga keaft, Diirmed foreligger forutsati-
ningar for att pAftra en upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska uppga till mellan 10 000 kr och
10 000 000 kr. Avgifien fir dock inte 6verstiga tio procent av kontrakts-
vérdet. I malet Hr ostridigt att kootraktvirdet &r 1 400 000 kr. Vid faststil-
lande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hinsyn tas till
hur allvarlig dvertriddelsen Hr. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas.
Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skal.

Av utredningen i mélet framgar att Chalmers inte nétts av forvaltoingsiat-
tens meddelands att ansdkan om Gverprovalng lémnats in av Grolls pd
grund av tekniska problem med faxmaskinen. Det finns inget som tyder pa
att forvaltningsriitten skulle ha fatt nigot felmeddelande eller att det aktu-
ella meddelandet inte kommit fram. Det kan inte heller utlédsas av forvalt-
ningsréttens akt i mal nr 6548-13 att Chalmers skulle ha meddelat forvalt-
ningstatten att de hade tekniska problem med faxmaskinen.
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Oaktat detta har den forlingda avtalsspiirren borjat 16pa nir ansékan kom
in till forvaltningsrétten, Chalmers har haft mbjlighet att fore kontrakts-
skrivande kontrollera hos forvaltningsritten om ndgon ansékan om oves-
provning av den aktuella upphandlingen lémnats in, men har inte gjort det.
[ en situation nér Chalmers faxmaskin hade ett tekniskt fel hade det varit
naturligt att kontrollera att inte en forlingd avtalsspérr gallde. Att Chal-
mers haft tekniska problem med faxmaskinen kan, darfor enligt forvalt-
ningsréittens mening inte anses innebiira att det skulle r&ra sig om ett sadant
ringa fall dér ndgon avgift inte ska beslutas och inte heller att avgiften kan
efterges pa grund av synuerliga skal, Konkurrensverkets berikningsgrun-
der framstdr i det aktuella fallet som viil avvigda och innebér inte en opro-
portionerlig hog avgift. Vad Chalmers anfort { malet foranleder ingen an-
nan beddbmaing. Mot denna bakgrund ska Konkurrensverkets ansskan bif-
allas och upphandlingsskadeavgiften ska bestimmas till 28 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

4

Henric D
Rédman

Foredragande i mdlet har varit Markus Zander.
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Rilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltoingstattens beslut
ska skeiva till Kammareditten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellex Hmnas tll
forvaltaingstitten.

Overklagandet ska ba kopumit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor fedn den, dag
d4 Klaganden fick del ay beshutet. Om beshatet
har meddelats vid en rountlig fozhandling, eller
det vid en shdan férhandling har angetts nix
beslatet kommer att meddelas, ska dock
dvetklagandet ha kommit in inom tre veckor
friin den dag domstolens beslue meddelades.
Tiden f6r tvetklapandet for offentlig part riknas
frin den dagbeshatet meddelades.

Ona sista dagen f6r dvesldagandet infaller pd

. 1Brdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyitsafton sicker det att skeivelsen
kommer in nista vatdag,

Fér att ett Sverklagande ska konns tas upp i
kammartiitten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kacmarsitten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktgheten av det shut som
fStvalmingstitten har kommit dll,

2. detinte utan att sidant tillstind
neddelas gir 2tt beddma tktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit I,

3, detdir av vikt f6x ledning av
tittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre rit, ellex

4. detannars finns synnerliga skil att priiva
Sverldagandet.

O prévaingstilsting inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslat fast. Det at d&rfor
viktgt att det Klart och tydligh fratngir av
Svetklagandet till kammarritten vazfSr xoan
anser att prévningstillstind bér meddelns.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventucll annan adress
dix klaganden kan als {6 delgivaing, Otn
dessa uppgifier har limnats tidigace i mélet—
ach om de fortfatande 4r akimella — behgver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadsess, telefonnurnmer til atbetsplatsen
och mobiltelefonaumumer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
4indringen utan drdjsmil anmilas till
katnmarritten,

2, den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om fGrvaliningsritiens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st5d for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av forvaltaingsriittens
dom/beslut som Klaganden vill £4 till stind, -

5, de bevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill stytka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framghr av
domen/beslutet

1 702l om Bverprovaing ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen. (2007:1092)
om upphandling inotm omrhdena vatten, enesgi,
trauspostes och posttjinster fir avtal shutss innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom elles
beshut har Jopt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
air tio dagar har giet frin det att zitten avgjort
malet eller upphivi et intermistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart Eit
Hverklagande av thttens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivea
lagatna.

Behovet Ni flet upplysningat om har man
dverklagar kao Ni vinda Er ll
fSrealiningsritten.
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