Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UMEA 2010 -11- 03 2443-10E
Meddelad i Kansli 2
Umed
SOKANDE

Lyckseletraktorn Aktiebolag, 556542-8272
Arvid Franklins vig 11
921 35 Lycksele

MOTPART
Lycksele kommun
921 81 Lycksele

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ~ LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansdkan om dverprévning.

Forvaltningsrétten upphéver det interimistiska beslutet meddelat den

27 augusti 2010.
Dol.Id 6708
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag — fredag
901 05 Ui (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom:se - 09:00-12:00————r

13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2443-10
I UMEA :

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lycksele kommun (kommunen) har pd uppdrag av AB Lycksele Industri-
hus infordrat anbud pé yttre skotsel av fastighetet och beslutade den 18
augusti 2010 att anta anbud frén annan leverantér 4n Lyckseletraktorn AB
(Bolaget). — Upphandlingen har genomforts som ett forenklat forfarande
enligt 15 kap. LOU.

Bolaget ansker om &verprévning av upphandlingen och yrkar, sdsom ta-
lan slutligen bestimts, i forsta hand att upphandlingen ska géras om och i
andra hand att Bolaget ska tilldelas det aktuella uppdraget. Som stod for
sin uppfattning anger Bolaget att upphandlingen utformats pa ett sddant
sétt att den svarligen kan ligga till grund for rena anbud och att samtliga

inldmnade anbud &r orena.
Kommunen bestrider bifall till Bolagets ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 27 augusti 2010 har forvaltningsrétten
forordnat att upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat har beslu-

tats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-

sesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU f&r en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-

rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
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Myndigheten far begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begrénsning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har léngst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska ritten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
UTREDNINGEN

Sammanstiillning Prisbilaga

Av kommunens sammanstillning av Prisbilaga — Yttre skotsel framgar

bl.a. foéljande avseende Bolagets och NCC:s anbud géllande positionerna
Kolen 5, 6 och 9.

Kolen -Snirijning
Bolaget NCC
Areal m’ | Anmirkning Pris vardag | Pris helgdag Pris vardag | Pris helgdag
Kolen 5 ca2 500 | Ange pris/ m’ | 0,223 0,28 0,18 0,21
Kolen 6 ca3 000 | Angepris/n’ | 0,23 0,28 0,18 0,21
Kolen 9 ca3 000 | Angepris/m’ | 0,23 0,28 0,18 0,21
(Pris for Kolen 5, 6 och 9 utriiknas utifrdn angivet pris/ m® x angiven ca areal)
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Tilldelningsbeslut och utviirdering

I kommunens tilldelningsbeslut den 18 augusti 2010 med bilagt utvérde-

ringsprotokoll anges bl.a. féljande.

Bedomning

Alla anbud beddms uppfylla stéllda krav och har kunnat utvirderas. NCC
Roads AB (NCC) har med hinsyn till givna forutsdtiningar ldmnat det an-
bud som har ldgst pris och bor dérfor tilldelas kontraktet enligt principen
om “l4gsta pris”. En anbudsgivare har begrt sekretess avseende lamnade
prisuppgifter och darfor redovisas endast utvérderat utvirderingspris enligt

nedan angiven utrikningsmodell.

Angivet snérdjningspris vardag x 12
Angivet snorojningspris helgdag x3
Angivet pris for gronyteskotsel X5
Angivet pris for halkbekdmpning X5
Angivet pris fér sandupptagning x 1
Angivet timpris x 300
Angivet utdkningspris / m* x 3000
Angivet minskningspris / m? x 1000
Utvirderingspriser:

Bilfrakt Bothnia AB 451 057,65 kr
NCC 431 973,70 kr
Bolaget 479 758,75 kr
Beslut

NCC:s anbud antas avseende ramavtal for yttre skétsel. Anbudet antas ef-

tersom det har lagst pris.
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PARTERNAS ANFORANDEN

Bolaget (ansokan om dverprévning den 26 augusti 2010)

Kommunen har sekretessbelagt NCC:s anbud samt inte redovisat utrik-
ningen av utvarderingspris, vilket oméjliggdr en &ppen jamforelse dé inte

ens Bolagets eget anbud kan kontrolleras.

Tilldelningsbeslutet grundas enbart pa pris, vilket ifrAgasitts d& den géngna
sisongen gett vid handen att bristande utférande sannolikt medfort extra
kostnader for bestillaren, vilket sannolikt inte inrdknats i rets tilldelnings-
beslut. Underlag for denna kritik har erhéllits vid samtal med kommunens
gatuchef. NCC #r utforare sedan 2009 for kommunens gator och végar och
har tilldelats uppdraget for AB Lycksele Industrihus fastighetsforvaltning
fran och med 2010.

Kommunen (svar den 30 september 2010)

Kommunen har i férfrdgningsunderlaget infordrat anbud avseende 16pande
skotsel for dotterbolaget AB Lycksele Industrihus rakning. I anbudsunder-
laget framgar att kontrakt ska tilldelas enligt principen om légsta pris”

enligt 12 kap. 1 § p. 2 LOU.

Bolaget hivdar att utvirderingspris inte redovisats i tilldelningsbeslutet.
Denna framstillan dr grundlds, da utvérderingspriset tydligt redovisats.
Diremot har inte varje enskild position i utrdkningsmodellen redovisats
eftersom en av anbudsgivarna, Bilfrakt Bothnia AB, tillstéllt kommunen ett
sekretessyrkande avseende deras prisbilagor tillhérande anbudet. Bolaget
har sedan tilldelningsbesked meddelats haft mé&jlighet att férhora sig om

inkomna anbud samt begéra ut sdvél eget anbud som vinnande anbud i sin
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helhet samt Bilfrakt Bothnia AB:s anbud i de delar som inte &r sekretessbe-

lagda.
Bolaget (yttrande den 12 september 2010)

Vid genomgang av anbudsunderlag konstateras att kommunen vid sam-
manstillningen av anbuden sjélvpataget anvént sig av NCC:s anbud for
gronyteskétsel, halkbekdmpning och sandupptagning som Bolagets anbud.
Det bér noteras att 1 Bolagets anbud, bilaga 1 s. 2, har angetts ”For ev.
kompletteringar eller undran i detta anbud vénligen kontakta underteck-
nad”, detta da bl.a. halkbekdmpning och sandupptagning dr svarbeddmt
eftersom det forekommer sévil punktsandning som halva turer pé vissa
platser, dven s4 vissa l6rdagar och sondagar. Négon kontakt har ej foreva-
rit. D4 Bolaget ej delar NCC:s prisuppfattning skulle en forfrigan vid hela
sandturer for halkbekd#mpning ha gett f6ljande pris, inklusive material 4-8,
med 24 000 kr och sandupptagning 29 000 kr. I den héndelse att begrénsad
bestillning sker gors detta till vid tillféllet aktuell kostnad enligt lémnat
anbud. Namnda grunder visar att Bolagets anbud ér det férmanligaste for

kommunen.
Kommunen (yttrande den 14 september 2010)

Kommunen har i forfragningsunderlaget begért att priser ska [dmnas pa
anvisat sitt. Bolaget har inte foljt denna begéran. Istéllet for att stryka an-
budet har de av Bolaget angivna priserna ersatts med vinnande anbuds pri-
ser pa de efterfragade positionerna. Aven om priserna ersitts med Bilfrakt

Bothnia AB:s angivna priser sa &r Bolagets anbud hégre &n NCC:s anbud.

Den konstruktion som Bolaget férordar i yttrande den 12 september 2010
saknar grund. Eftersom pris efterfrgats per m? kommer priset fér sand-

ning, punktsandning eller halvturer att kunna regleras p& samma sdtt som
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en eventuell timprisjustering skulle ha gjorts. Eftersom pris efterfragats per
m? och inte per timme har anbuden jamstllts genom att vinnande anbud

priser dverforts till Bolagets motsvarande positioner.

Det finns dessutom anledning att anta att Bolagets anbud, oavsett utrik-
ningsmodell, skulle vara dyrare &n NCC:s anbud eftersom den sistndmnda
anbudsgivaren har ett 1dgre timpris &n Bolaget for positionen ”6vrig timtid”

i prismodellen.

Bolaget (yttranden den 28 september, 29 september samt den 12 okto-
ber 2010)

Genom att anta NCC:s anbud har kommunen redan accepterat avsteg fran
angiven prissittningsmodell. Bolaget bestrider ddrmed att begérda priser €j

ldmnats pa anvisat sétt.

Det bestrids att punktsandning respektive halvturer skulle kunna regleras
p4 samma sitt som en eventuell timprisjustering. Detta skulle innebéra att
entreprendren vid varje sandningstillfille som inte omfattar heltur tvingas
att med méthjul méta upp alla halkbekdmpad yta, som framfor dorrar, férd-
selstrackningar, atkomliga trafikytor sam for tillfillet i 1anga rader €j nytt-
jade bilplatser mellan parkerade bilar inom angiven totalyta om 4,75 hek-
tar. Nagon timprisjustering torde inte vara aktuell, utan justering sker via
arbetad timme. Kommunens antagande att Bolaget, trots utrdkningsmodell,
skulle vara dyrare &n NCC 4r inte korrekt. Det krdvs en 6vrig tid p totalt
453 timmar, d.v.s. 37,8 timmar per plogtillfille innan anbuden &r jimforba-
ra, vilket 4r helt orealistiskt. Ovanstéende grundar sig pé tre &rs erfarenhet

av arbete pa aktuella ytor.

Om prisuppgiften i NCC:s anbud, position 1, tolkas som pris per m? blir

kostnaden 450 x angiven yta 2 500 mz, d.v.s. 1125000 kr. Vid samma




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2443-10
I UMEA

berdkning i position 2 blir resultatet 540 x 3 000 m* =1 620 000 kr, posi-
tion 3: 540 x 3 000 m”> =1 620 000 kr. Detta ger totalt en kostnad pa
4365 000 kr per plogsvéng, vardagar till ett totalt pris enligt utvérderings-
modellen 52 380 000 kr per sdsong. Helgkostnad kan rédknas ut pd motsva-
rande sitt. Om angivna siffror tolkas som pris i kronor per géng i respekti-
ve position blir kostnaderna annorlunda, men det avviker helt frin forfrag-
ningsunderlagets formkrav. Med denna bevisning som grund yrkas att Bo-
lagets prisuppgifter avseende sandning respektive sopning ska accepteras.
Sandning per timme 4r den mest optimala prisséttningen fér kunden vid
varje tillfille, detsamma géller sopning/stidning. Med bl.a. Bolagets, jam-
fort med NCC:s, tyngre utrustning ges avsevért béttre nytta for kunden per
timme. Bolagets erbjudande innehaller dven effektivare utrustning som

isrivning/slaskplogning med 3,6 meters tungblad i vikt om 3,5 - 4,0 ton.

Kolen —-Sntrijning (Anbud NCC)
Areal m* | Anmirkning Bolagets anmdrkning | Pris vardag Pris helgdag
Kolen 5 Pos 1 ca2500 | Angepris/m’ | 450x2500=1125000 | 450 525
Kolen 6 Pos, 2 ca3 000 | Angepris/m’ | 540x3000=1620 000 | 540 630
Kolen 9 Pos. 3 ca3 000 | Angepris/m’ | 540x3 000=1620 000 | 540 630

Vidare bestrids kommunens nyttjande av NCC:s anbud i Bolagets offert

gillande halkbekédmpning och sandupptagning.

DOMSKAL

Val av utvéirderingsmodell

Bolaget gor gillande att kommunen forfarit felaktigt d& man valt att enbart
grunda tilldelningen av upphandlingen pa lagsta pris, eftersom den gangna
sisongen gett vid handen att bristande utférande sannolikt medfort extra

kostnader for bestéllaren. Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den upp-
handlande myndigheten som, inom ramen f6r LOU, bestdimmer innehdllet i

en upphandling. Till detta hér bl.a. foremalet for upphandlingen, vad upp-
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handlingen ska innehélla och vad som ska utvirderas. P4 grund av det an-

forda finner forvaltningsritten att kommunens val av utvirderingsmetoden
”|igsta pris” inte stér i strid med LOU. Vad Bolaget anfort avseende Bola-
gets resurser och l&nga erfarenhet inom det aktuella omrédet fordndrar inte

forvaltningsrittens beddmning.
Pris - snorojning

Bolaget hivdar vidare att NCC:s anbud innehller felaktigheter vad géller
lamnade pris fér snérdjning, positionerna Kolen 5, 6 och 9. Forvaltnings-
ritten noterar att de priser som NCC ldmnat i denna del avser pris fér den
totala arealen, d.v.s. priset per kvadratmeter x arealen (exempel Kolen 5:
Pris vardag 0,18 kr/m? x 2 500 m? = 450 kr, pris helgdag 0,21 kr/m? x

2 500 m® = 525 kr). Kommunen har séledes vid sin prissammanstillning
endast riknat om det av NCC lamnade priset till pris per kvadratmeter. Det
har d4rfor inte varit friga om négon tillkomst eller dndring av uppgifter
efter tidpunkten for anbudets inlimnande. Enligt forvaliningsrétten mening
har NCC, mot bakgrund av hur den aktuella prisuppgiften limnats, inte
lamnat ett anbud som avviker fran villkoren i férfragningsunderlaget. For-
valtningsritten finner dérfor att kommunens forfarande, dvs. att rékna om

de nimnda priserna, inte star i strid med LOU.
Pris - gronyteskotsel, halkbekdmpning och sanduppitagning

Bolaget gor vidare géllande att kommunen vid berdkningen av Bolagets
pris for gronyteskétsel, halkbekdmpning och sandupptagning, istéllet for
att ta kontakt med Bolaget fo6r kompletterande uppgifter, utgtt fran de pri-
ser som angetts i det vinnande anbudet for ifrdgavarande anbudsomraden.
Av utredningen i malet framgér att Bolaget for dessa omréden ldmnat pris
per timme istdllet for pris per kvadratmeter, sdsom angetts i prislistan.

Kommunen anfor att Bolaget inte ldmnat pris pd anvisat sétt och att man,
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istallet for att diskvalificera anbudet, ersatt Bolagets priser med de priser

som ldmnats av NCC for att kunna jimstilla anbuden.

Forvaltningsrétten konstaterar att det aligger en anbudsgivare att ansvara
for att ett anbud avges i enlighet med forfrdgningsunderlaget. I bestdimmel-
seni 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges att en myndighet fér begéra att
en anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Bestdmmelsen
har sdledes inte utformats pa ett sddant sétt att den inrymmer en allmén
skyldighet for den upphandlande myndigheten att uppmérksamma anbuds-
givare pa eventuella felaktigheter. Eftersom Bolagets priser ldmnats per
timme och inte per kvadratmeter 4r det enligt forvaltningsrittens mening
inte mojligt att rdkna om de aktuella priserna sa att de 6verensstimmer
med den prisenhet som kommunen begért. Det var darfor inte mojligt for
kommunen att pa foreliggande prisuppgifter gora en jimforelse av anbu-
den. Forvaltningsritten finner dérfor att kommunens atgérd, d.v.s. att ersét-
ta Bolagets prisuppgifter med motsvarande prisuppgifter fran vinnande
anbud, varit férenlig med LOU. Vad Bolaget anfért om kommunens val av
prisenhet, d.v.s. pris per timme eller pris per kvadratmeter, foranleder inte

ndgon annan bedémning frén forvaltningsréttens sida.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det som Bolaget anfort om upphand-
lingens utformning eller kommunens agerande i 6vrigt inte heller ldggas
till grund for slutsatsen att kommunens upphandlingsférfarande strider mot

bestdmmelserna 1 LOU.

P4 grund av det anforda finner férvaltningsritten sammanfattningsvis att

Bolagets anstkan om 6verprévning ska avslas.

Sida 10
2443-10
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

Maélet har foredragits av Kristin Persson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarrdtten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6¢
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




