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BAKGRUND
Landstinget Visternorrland (landstinget) har genomfort en upphandling

avseende brotsproteser for hela linets behov.

Enligt tilldelningsbeslut den 19 april 2012 har landstinget beslutat att anta
Camp Scandinavia AB, THUASNE Bégat AB och Amoena Sweden AB

som leverantérer.

YRKANDEN M.M.
NordiCare Ortopedi & Rehab AB (bolaget) ansdker om dverprdvning av

landstingets upphandling och yrkar pé réttelse av landstingets utvirdering.
Bolaget anfor i huvudsak féljande. Bristerna i objektiviteten vid utvirde-
ringen #r uppenbara. Vad som #r ekonomiskt mest fordelaktigt ska bedo-
mas objektivt. Utvéirderingen har varit en subjektiv kvalitetsbeddmning.
Det hjilper inte att landstinget i sitt underlag skrivit att en subjektiv utvir-
dering kommer att ske. Det finns ingen standard for hur ett brost ser ut.
Landstingets utprovare har valt de produkter som de dr vana vid. I utvérde-
ringen fick bolagets produkt noll poéng. Det &r inte mojligt att bolagets
produkt skulle sakna fordelar. Bolaget ér virldsledande och dessutom leve-
rantorer till landets tre storsta landsting. Genom att bortse fran bolagets
marknadsledande position har landstinget &ven bortsett frén den objektiva
marknadsverkligheten. Bolagets marknadsposition medfor att produkterna
har ett mervirde. I upphandlingar med andra landsting har bolaget uppfyllt
samtliga ska- och bor-krav som &r kopplade till kvalitet. Det far inte fore-
komma s stora skillnader i landstingens utvirderingar. Landstinget tycks
ha orimliga regionala och subjektiva krav. Resultatet hade blivit an-
norlunda om bolaget att fatt ett poing istillet for noll. Det har funnits en
forutbestimd agenda. Bolaget kénde endast till en leverantdr jimte dem pa
marknaden som kunde erbjuda standard- och ldttviktsproteser. Senare har
det visat sig att Camp Scandinavia AB erbjod konkurrenten Amoena Swe-

den AB:s protes for att uppfylla ska-kraven. Detta accepterades av lands-
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tinget och kom till bolagets kéinnedom forst efter tilldelningsbeslutet. Om
andra potentiella leverantorer hade ként till att det vore tillatet att anvinda
konkurrenters produkter skulle langt fler potentiella leverantdrer kunnat
avge anbud. Bolaget har sett sig forhindrat att anvénda sig av andra leve-
rantorers produkter. Att landstinget deltar i sddan snedvriden konkurrens &r
hépnadsvickande. Annat vore saken om landstinget ppet hade redovisat
att detta var tilldtet. Amoena har pé detta stt fatt en storre tilldelning &n
vad som annars vore fallet. Det kommer uteslutande vara Amoena Sweden
AB:s produkter som kops in eftersom Camp Scandinavia AB kdper och

levererar Amoena Sweden AB:s produkter.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och anfor i huvudsak fSljande. Bo-
lagets produkter uppfyller kraven men man méste hélla isér kvalificerings-
processen och utvirderingsfasen. Landstinget menar inte att bolagets pro-
dukter &r undermaliga. Ingen upphandling #r fri frdn det subjektiva inslaget
och det ir inte heller moijligt i detta fall. Av forfragningsunderlaget fram-
kommer att det kommer att ske en subjektiv kvalitetsutvérdering. Att bola-
get ir virldsledande medfor inte att bolaget kommer att f& hoga podng ien
sadan utvirdering. Tilldelningsbeslut i enlighet med “det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet” kan innebéra att en godtagbar produkt kan lida for-
lust i fraga om kvalitetspoéing. Att bolaget inte fatt négra kvalitetspoéng
innebdr att deras produkter inte beddmits tillféra ndgot mervirde. Lands-
tinget har héga krav, men inte oproportionerligt hoga. Landstinget kan inte
se till annat #n vad som angivits i forfrdgningsunderlaget att man ska ta
h#nsyn till. Det #r inte méjligt att ta in andra bedomningsunderlag. Det
skulle strida mot grundldggande principer for upphandlingar. Néagon forut-
bestdmd agenda finns inte. Landstinget kontrakterar leverantdrer, inte
forsta ledets tillverkare. Det dr det som &r poéngen med upphandling. Det
kan inte finnas ndgon konflikt i att Camp Scandinavia AB viljer att offe-

rera en produkt fran en tillverkare som bolaget inte offererar. Det dr all-
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mént ként att man far anvénda sig av andras produkter. Pastdendet om

snedvriden konkurrens dr hypotetiskt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Fﬁrvéltnihgsréitten konstaterar att den aktuella upphandlingen péborjades
efter den 1 november 2011, varfor LOU ska tilldmpas i dess lydelse enligt
SFS 2011:1030.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utrednin"geh i malet

Av punkt 3.5 i de Administrativa foreskrifterna T1 framkommer f6ljande.
Landstinget kommer att anordna ett utvirderingstillfille dér de offererade
produkterna som klarar den grundldggande kvalificeringen och ska-kraven
kommer att utvirderas. Dér ingen objektiv vérdering enkelt léter sig goras,
gors poingbeddmningen 4nda pa ett kontrollerat, dokumenterat och af-
farsmissigt sdtt. Denna utvirdering kommer att géras av en referensgrupp
bestaende av kvalificerade utprovare i omrédet som besitter hog kompetens

och som har klinisk erfarenhet p4 minst tvd &r inom produktomrédet.
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Av Kravspecifikationen T3 Kravspecifikation Bréstproteser Information
framgar foljande. Virderingskrav-Kvalitet. Kommer att utviéirderas av en
utvirderingsgrupp enligt puhkt 3.5 T1, 0 till 3 poéing:

- 5.1, pfoteSen bor likna det naturliga brostet vad giller dess estetiska
och andra egehskaper avseende firg, form, fyllighet och yta. De
egenskaper ufvéirderingsgruppen kommer att titta pd dr (5.1):

— Hur naturligt protesens materiel kénns — inte for stum eller

for sla‘ddrig.

Hur protesen fasar av i ytterkanterna och ytan som ligger

mot kroppen.

Folj samhet som ett naturligt brost vid lédgeséndring staende

(naturligt héing), liggande.

Naturlig "fyllighet”.

I de Administrativa foreskrifterna T1 3.4.2 anges for Kriterium 2 kvalitet
att kriterierna beddms efter hur vil respektive kriterium uppfylls. Po-
angskalan &r 0 pbéing = kriteriet uppfylls inte, icke godkant, 1 poing = bra
ubpfyllnad av kriteriet, godként, 2 poéing = vél uppfyllnad av krite:iet; vil
godkint, 3 poéing = mycket vil uppfyllnad av kriteriet, mycket vil godként.

Avvmejl fran landstinget“tiﬂll bolaget framkommer att fesultatet av bolagets
proteser blev foljande slutsatser: hérd, stum, plastig, fasar ej ut i kanterna,

vassa kanter.

I fortydligande/rittelse nr 2 till forfragningsunderlaget vicks frigan om
objektiviteten i utvirderingsprocessen varvid landstinget svarar att f‘drfa—
randet kvarstr, kvalificerade utprovare kommer att utfora kvalitetsbedom-
ningen och kommer, med sin l&nga erfarenhet, att utga fran patientens be-

hov och profesernas kvalitet.

Av punkt 4.1 i krav pd leverantdrer framkommer att underleverantérer far

anvindas.
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Forvaltningsrdittens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av utredningen i mélet
framkommit att det varit tillatet for leverantdrer att anlita underleverantrer

varfor bolagets pastdende om att sd inte varit fallet saknar stdd.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja vilka kriterier den ska
anvinda vid en utvirdering och vilken betydelse dessa ska tillskrivas. Det
finns ocksa ett stort utrymme for varierade 16sningar vid utformningen av en
utvirderingsmodell, under forutsétining att principerna i LOU och EG-rétten
inte dvertrads (jfr RA 2002 ref. 50). De grundldggande principer som ska fol-
jas vid all offentlig upphandling &r principerna om icke-diskriminering, lika-
behandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och
dmsesidigt erkéinnande. Principen om transparens stiller krav pa att forfrég-
ningsunderlaget #r klart och tydligt och att det framgar efter vilka kriterier
anbuden kommer att utvirderas. Den upphandlande enheten far inte ligga till

krav eller bortse fran de krav som ir stillda i en pAgdende upphandling.

Nir en upphandlande myndighet faststéller andra utvirderingskriterier n
enbart pris &r det ofrdnkomligt att kriterierna i viss mén bedéms subjekti-
vit. Att utvirderingskriterier foranleder subjektiva bedémningar r inte i
sig oforenligt med LOU. Samtidigt far inte ett utvédrderingskriterium vara
s& vagt och otydligt att det ger den upphandlande enheten en obegrénsad
valfrihet.

Av utredningen i malet framkommer att utviirderingen ska goras av en re-
ferensgrupp bestiende av kvalificerade utprovare pa omradet som besitter
hog kompetens och som har klinisk erfarenhet p& minst tvé r inom pro-
duktomrédet. Dessa ska sedan bedéma proteserna utifrén olika kriterier
som finns angivna i exempelbladet till Kravspecifikationen med beteck-
ning T3. Kriterierna ir hur naturligt materielet kénns, hur protesen fasar av

i kanterna, foljsamhet och naturlig ”fyllighet”. Virderingen ska sedan go-
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ras utifrdn 5.1 som anger att protesen bor likna det naturliga brostet vad
giller dess estetiska och andra egenskaper avseende féirg, form, fyllighet
och yta. Till detta finns en poéngskala i fyra steg dér O innebér att kriteriet
inte uppfylls och 3 dr mycket vél uppfyllnad av kriteriet. Om kriteriet ndr
poing 0, 1 eller 2 kommer det resultera i ett prispaslag som &r specificerat.
Det har i forfragningsunderlaget inte ndrmare preciserats under vilka forut-
séttningar eller i vilka fall uppfyllelse av efterfrdgat mervirde skulle resul-
tera i utdelning av betygspoing. Forvaltningsritten anser dock inte att detta

inneburit ofdrutsebarhet pa sddant sétt att upphandlingen strider mot LOU.

Det ligger i sakens natur att olika personer kan ha olika uppfattning om de
egenskaper som ett “naturligt” brost har, liksom andra egenskaper hinfor-
liga till kvalitet hos proteserna. Annat har inte framkommit &n att utvérde-
ringen har gjorts inom ramen for forfragningsunderlaget. Enligt forvalt-
ningsréttens mening kan detta forfarande inte anses st i strid med LOU.
Omsténdigheter som bolaget anf6ér om att det d&r marknadsledande och har
vunnit andra upphandlingar &r inte kriterier som landstinget har efterfragat
och det skulle vara ett regelbrott mot LOU om landstinget skulle beakta
andra utvirderingskriterier &n de som finns angivna i forfragningsunderla-
get. Bolaget har inte heller dberopat ndgra omsténdigheter som utgor up-

penbara skl till att inte godta den upphandlande myndighetens virdering.

Forvaltningsritten finner att bolaget inte har klargjort att landstinget vid sin
utvidrdering inte har foljt de kriterier som anges i férfragningsunderlaget.
Det finns dérfor inte férutsittningar for forvaltningsritten att vidta atgérder
enligt 16 kap 6 § LOU. Med hinsyn hértill ska bolagets anstkan om &ver-

prévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Carina Ferm Brodén
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HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltnlngsmttens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas .
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6t offentligpart riknas
emellertid frin dén dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sknvelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provnmgsttllstand
meddelas. Kammatritten limnat -
provningstillstind om det 4t ay vikt for
ledning av mttstlllflmpnmgen att -
overklagandet provas, anledning :
forekommer till dndring i det slut-vartill
forvqltmngsmtten kommit eller det annats
finns synnelhga skil att ptova overkhgandet.

Om provnmgstlllstqnd inte meddelas star
foevaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klatt och tydligt fmmgqt av
ovetkhgfmdet till kammattitten varfot man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke; postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adtess och
telefonnummert till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overkl'lgas med uppgift

3. om forvaltnmgsrattens namn,
milnummet samt dagen £6t beslutet,

4, de skal som klaganden anget till stod for
begitan om ptovningstillstind,

5. den indring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klnghﬁ.den vill aberop'l“ och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevls ‘

Sktivelsen ska vara undeftecknad av
klaganden ellet hans ombud, Adressen till

 fotvaltningsritten framgit ay beslutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer

Ovm‘nago"n; person— ¢ller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
'mdrmgen t111 kqmmarratten

I mal om overprovmng enligt lagen

©(2007: 1091) om offentlig upphandling eller

lagen (2007 1092) om upph'mdhng inom
ommdena vatten; energi, transpotter och-
posttjinster fir avtql shitas innan tiden f6x
ovetklagande av mtte_ns dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt fran det att ritten avgjort
malet ellet upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overkl'lg'mcle av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i ide ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler up'plysningﬂr om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




