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BAKGRUND

Riksdagsforvaltningen har genomfort avrop fran Kammarkollegiets ramavtal

Kommunikation som tjdnst 2008.

I tilldelningsbeslut som avsdndes den 16 mars 2010 beslutade Riksdags-
forvaltningen att anta annat anbud &n det frén Tele2 Sverige AB (Tele2),
ndmligen det frdn TeliaSonera Sverige AB (Telia). En ytterligare anbuds-

givare fanns, ndmligen Telenor Sverige AB (Telenor).

Forvaltningsrétten beslutade den 26 mars 2010 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Tele2 yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor till stéd for sin talan
bl.a. f6ljande. For att en upphandlande myndighet ska uppfylla principerna
om likabehandling och transparens samt 1 kap. 9 § LOU ska den valda ut-
vérderingsmodellen vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat. Skillnaden mellan Telias podng och Tele2:s po#ng for krite-
riet Funktion, service och tillganglighet i avropet dr knappt 10 procent
((98,08-89,02)/98,08). Skillnaden i betyg dr dock hela 80 procent ((5-1)/5).
Smaé avvikelser i poéng har saledes lett till proportionellt mycket storre av-
vikelser i betyg, vilket gor att utvirderingsmodellen strider mot transparens-
och likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU. Utformningen av ut-
vérderingsmodellen innebér att anbudsgivarna inte kan forutse vilket betyg
som blir resultatet av en viss tilldelad poing avseende kriteriet Funktion,
service och tillgdnglighet. Den slutliga bed6mningen av vilket betyg en
anbudsgivare ska fa blir istéllet avhingig vilken po#ng vriga anbud tillde-
las. I avropet har kriteriet Funktion, service och tillginglighet viktats till 75
procent och kriteriet Pris viktats till 25 procent. Ett problem med utvérde-
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ringsmodellen &r att trots att viktningen mellan Funktion, service och till-
gdnglighet respektive Pris har angivits i avropsforfrigan, kommer den rela-
tiva betydelsen mellan dessa tva kriterier vid utvirderingen att de facto be-
stimmas av vilka betyg som tilldelas anbudsgivarna. En obetydlig skillnad i
Funktion, service och tillgdnglighet skulle kunna véga tyngre &n en gigan-
tisk skillnad i Pris. Vidare skulle, om Tele2:s poédng i Funktion, service och
tillginglighet hojdes fran 89,02 till exempelvis 92,02, detta inte paverka
Tele2:s betyg for kriteriet, eftersom det fortfarande var 1 (och Telias fortfa-
rande 5), medan dédremot Telenors betyg skulle paverkas eftersom deras
poing blir beroende av de andras poéng. Utvérderingsmodellen &r utformad
sd att den viktning som angivits i avropsforfragan mycket vl kan bli bety-

delselds vid utvérderingen.

Riksdagsforvaltningen bestrider bifall till Tele2:s anstkan och yrkar att
forvaltningsrittens interimistiska beslut ska upphévas. Till stéd for talan
anfor Riksdagsforvaltningen bl.a. foljande. Den tillimpade utvarderings-
modellen strider inte mot transparens- eller likabehandlingsprincipen. Det
finns inget férbud mot att tilldimpa en relativ utvarderingsmodell 1 tilldel-
ningsfasen av en upphandling, tvdrtom torde detta vara den vanligaste tek-
niken. Utvirderingsmodellen &r klart och tydligt beskriven i avropsfor{ra-
gan. Riksdagsforvaltningen har agerat helt i enlighet med beskrivet forfa-
rande och utviirderingsmodellen har tilldimpats lika pa alla anbudsgivare.
Det har redan fran borjan framgétt att det bésta anbudet inom varje kriteri-
um skulle fa betyget 5 och det sdmsta betyget 1. Det anges redan i forfrag-
ningsunderlaget att respektive kriteriums betyg viktas i forhallande till an-
given procentsats for kriteriet och att summan av de viktade betygen utgor
anbudets totalbetyg. Varje anbudsgivare kunde informera sig om kriterierna
pé samma sitt. Anbudsgivarna kunde visserligen inte redan dérigenom ex-
akt avgora hur de skulle utforma sitt anbud for att senare f4 rangordnas som
den som bést uppfyller kriterierna i utvérderingsmodellen. Att en anbudsgi-

vare pa forhand ska kunna forutse utfallet av utvérderingen &r dock 1 prakti-
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ken omdjligt. Den aktuella utvirderingsmodellen har valts med omsorg da
bista mojliga tillginglighet for de folkvalda riksdagsledamdéterna &r en for-
utsdttning for att de pa bésta sitt ska kunna fullgéra sina riksdagsuppdrag.
De ska alltid kunna vara tillgingliga p& mobiltelefon. Mycket stor vikt har
darfor lagts vid tillgangligheten inom Sverige, medan priset for tjansten har
beddmts vara av jimforelsevis underordnad betydelse. Att det framgér vil-
ken reell andel ett kriterium har haft i forhallande till en annat forst efter att
utvirderingen #r Klar &r en naturlig effekt av en relativ utvarderingsmodell.
Den upphandlande myndigheten &r fri att vélja kriterier for tilldelning av
kontrakt samt viktningen av dessa. Tele2:s pastéende att en skillnad pa
knappt 10 procent i Funktion, service och tillginglighet belastas med 80
procent betygsavdrag #r i och for sig korrekt. Utvirderingsmodellen premi-
erar det bésta anbudet samtidigt som den straffar det sémsta utifrén de bor-
krav som konstituerar utvirderingskriteriet Funktion, service och tillging-
lighet. Att skillnaden mellan ldgsta och hogsta respektive bésta och sdmsta
anbud medfor en skillnad 5 mot 1, dvs. 80 procent, var ndgot som klart och
tydlig framgick i punkt 1.11 i avropsforfragan. Av naturliga skal blir utfal-
len i de olika utvirderingskriterierna olika. Priskriteriet kan variera betyd-
ligt beroende pa vad som upphandlas och vad som offereras, medan kriteri-
et for Funktion, service och tillgdnglighet foretridesvis blir representerat pa
den dvre femtedelen av skalan 1-100, dvs. mellan 80 och 100 procent. Det-
ta gor att skillnaderna mellan anbudsgivarna &r olika inom respektive krite-
rium. I den hér upphandlingen visade det sig att priskriteriet skiljer cirka
100 procent mellan det hogsta och det légsta priset, samtidigt som kriteriet
Funktion, service och tillginglighet har en spridning pa cirka 10 procent.
En sadan procentuell jamforelse 1ater sig dock inte géras. En skillnad i till-
ginglighet mellan 89,02 och 98,08 &r i sammanhanget av en avgorande be-
tydelse for denna upphandlings syfte och mal. — Vidare géller inom EU-
ritten en skyndsamhetsprincip. Principen innebér att en anbudsgivare som
uppticker ett fel i forfragningsunderlaget ska framfora detta redan under

anbudstiden och inte av taktiska skl vinta till efter tilldelningsbeslutet.
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Tele2 genmiler bl.a. foljande. I den aktuella utvirderingsmodellen har
grunden for de tilldelade betygen utgjorts av den mellan anbuden inbordes
placeringen i sig. Denna placering, och inte den poéng som tilldelats an-
budsgivarna eller det pris som offererats, &r vad som tillmétts avgdrande
betydelse. Darmed uppritthalls inte den viktning som anges i avropsforfra-
gan. Tele2 gor inte gillande att utvérderingsmodellen &r otydligt beskriven
eller att den inte har tillimpats pa sitt som angetts i avropsforfrdgan. Det &r
utvirderingsmodellen i sig som lett till att transparens och likabehandling
inte uppratthallits. Riksdagsforvaltningen har inte ndjt sig med att ange kri-
terierna i fallande prioritetsordning vilket &r ett alternativ enligt 12 kap. 1 §
LOU, utan har istillet preciserat deras vikt till 75 procent for Funktion, ser-
vice och tillganglighet och 25 procent for Pris. Uppenbarligen har Riks-
dagsforvaltningen ansett att det &r mojligt att vikta kriterierna pé detta sétt.
Det stiller krav pa att nimnda viktning ocksé far angivet genomslag i ut-
virderingen. P4 denna punkt brister dock utvérderingsmodellen. Pris, ett
kriterium som viktats till 25 procent, har f6r Tele2:s del fatt en reell vikt om
0 procent, dvs. inte haft nadgon betydelse alls, eftersom det faktum att Tele2
haft l4gst betyg avseende Funktion, service och tillgdnglighet innebér att
Tele2 inte hade kunnat vinna ens om man offererat 0 kr. Om Telenor och
Tele2 hade haft podngvirde for Funktion, service och tillgdnglighet om
98,07 respektive 98,06 — dvs. bara obetydligt lagre &n Telias 98,08 — medan
offererat pris varit 1 000 000 kr fran Telia, 10 000 kr frdn Telenor och
1 000 kr fran Tele2, skulle de viktade totalbetygen ha blivit 4,0 for Telia,
3,49 for Telenor och 2,0 for Tele2. De i detta fiktiva exempel minimala
skillnaderna i Funktion, service och tillginglighet skulle &nda ha blivit di-
rekt avgorande, eftersom betygskomponenten gor att priset blir helt utan
betydelse. Detta #r en brist i utvéirderingsmodellen som s&dan och dess ef-
fekter, inte i hur den beskrivits i forfragningsunderlaget. Felet &r dock inte
redan att det anviéints en relativ utvirderingsmodell, ty sddana é&r tillatna,
men dven relativa modeller méste folja de grundldggande principerna for

offentlig upphandling. I Riksdagsforvaltningens utvérderingsmodell leder
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omrikningen till betyg till mérkliga och oftrutsebara effekter. Riksdagsfor-
valtningens utvirderingsmodell har inte bara angett ett fast betyg for det
bésta anbudet (5) utan dven ett fast betyg for det sdmsta anbudet (1), oavsett
hur stor eller liten skillnaden &r i poéng respektive pris som anbudsgivaren
offererat. Det &r inte uppfyllandet av de olika delarna i kriteriet Funktion,
service och tillgcinglighet eller det pris som offereras, som har tillméts be-
tydelse vid utvirderingen. Istéllet &r det den inb6rdes placeringen mellan
anbuden som &r den huvudsakliga grunden for betygen. Avseende de an-
budsgivare med hogst respektive ldgst podng inom vardera kriterium, dvs.
tva av tre anbudsgivare i detta fall, har det endast varit placeringen som
grundat betyget. Riksdagsforvaltningen pastér att skillnaden i Funktion,
service och tillgdnglighet mellan 98,08 (Telia) och 89,02 (Tele2) med rétta
fatt en av avgorande betydelse. Tele2 bestrider 1 och for sig att en skillnad
mellan 98,08 och 89,02 #r sa stor att den fortjénar att bli avgdrande, men
det &r inte ens denna skillnad som blivit utslagsgivande. Det hade inte spe-
lat ndgon som helst roll om Tele2 tilldelats 96,43 poéng (dvs. obetydligt
lagre &4n Telenors 96,44 po#ng) eller 0 podng, eftersom betyget &nda hade
blivit 1 pd grund av att Tele2 kommit sist i rangordningen for kriteriet.
— Géllande den pastddda skyndsamhetsprincipen podngterar Tele2 att det
inte finns nagon preklusionsregel som kriver att en anbudsgivare invénder
mot utformningen av ett forfrégningsunderlag innan anbudstiden har gétt ut.
— Tele2 vill dven anfora foljande tillkommande grunder. Det bor-krav” pa
mobil tillgénglighet som anges 1 punkterna 3.4.1. och 3.4.2. utgor ett krav
som inte mojliggér en verklig kontroll av att den information som l&mnas
av anbudsgivarna dr korrekt. Det anges inga forutséttningar for hur berék-
ning av mobil tillgénglighet ska ske, vilket innebér att varje anbudsgivare
for sig sjélv avgor hur mobil tillgénglighet ska beréiknas och att anbuden
dérfor inte blir jamforbara.

Riksdagsforvaltningen genmiiler bl.a. foljande. Det &r tydligen ostridigt

dels att relativa utvirderingsmodeller inte &r generellt férbjudna, dels att den
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utvdrderingsmodell som Riksdagsforvaltningen anvént har beskrivits tydligt i
avropsforfragan och att den har tilldmpats i enlighet med beskrivningen. Gal-
lande utvérderingsmodellens egenskaper i sig medfor den ett samspel mellan
viktning och betygséttning och ett utfall som f6rstérker skillnaderna mellan
olika anbud, sdrskilt mellan det bésta och det sémsta. Dessa egenskaper har
varit fullt transparenta. Det 4r orimligt att begéra att en utvéarderingsmetod
dessutom ska vara s transparent att anbudsgivaren kan berékna vilken poéng
eller vilket betyg den kommer att f& innan utvérderingen har skett. Metoden
innebér ocksa att det summerade virdet av en viss enhet ger ett betyg inom
en viss skala. Detta betyg multipliceras med en viss for vardera kriterium
fran borjan angiven vikt. Summan av de pé detta vis viktade betygen resulte-
rar i att ingivna anbud far olika betyg och kan rangordnas. Detta forfarande
dr vedertaget och vanligt forekommande. For att anbud ska vara jamf6rbara
maste olika enheter, hir podng och pris i kr, omvandlas till samma enhet, i
detta fall betyg. Forst d& kan en viktning tillimpas. Effekten av viktningen &r
en annan sak. Den uppkommer bl.a. genom att, beroende pa vilken vikt ett
kriterium har fatt, kriteriet ges olika genomslagskraft i forhallande till andra
kriterier. Varje kriteriums vikt far den angivna betydelsen genom att en i
forvig angiven procentsats multipliceras med kriteriets betyg. Motsvarande
procentsatser kan i princip inte f&s genom att i efterhand se vilken procentu-
ell andel varje kriteriums utfall fatt av det totala summerade utfallet. Det vik-
tade utfallet skiljer sig fran den procentsats som vardera av kriterierna har
givits i relation till de 6vriga kriterierna. Det &r dock oriktigt att, som Tele2
g0r, pasté att podngen inte har ndgon betydelse for betygen utan att endast
placeringen har betydelse. Betygen dr de facto baserade pa poéngen, efter-
som den inboérdes placeringen fore viktningen beror pé hur val kriterierna dr
uppfyllda. Detta ska bendmnas en relativ utvérderingsmodell baserad pa en
linjar skala. En sddan modell motiverar pa ett konkurrensfraimjande sétt an-
budsgivarna att stélla sa fordelaktiga anbud som méojligt. Eftersom utfallet av
ett sémre erbjudande blir relativt stort, blir kraven stora pa anbudsgivarna.

Det star den upphandlande myndigheten fritt att anvénda sig av en sddan
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utvdrderingsmodell, forutsatt att kraven pa likabehandling, férutsebarhet och
transparens dr uppfyllda. I Kammarritten i Sundsvalls avgérande i mal nr
344-06 godtogs en relativ utvirderingsmodell dér den linjéra skalan géllde
priset. Riksdagsforvaltningen tror inte att det hade blivit ndgon skillnad i
beddmningen om skalan istdllet hade avsett ett annat kriterium. — Riksdags-
forvaltningen gor inte géllande att Tele2:s talan dr prekluderad. Det har dock
betydelse att Tele2 haft mojlighet att vidta réttsliga atgérder i ett tidigare
skede dn vad man gjort. — Géllande de tillkommande grunderna vill Riks-
dagsforvaltningen anfora foljande. Nagon skyldighet att kontrollera att [dm-
nade uppgifter &r riktiga anses inte féreligga om det inte finns anledning att
ifrdgasitta riktigheten. Riksdagsforvaltningen har behandlat samtliga an-
budsgivare lika och genomfort kontroller dér det funnits fog for detta. De
uppgifter som anbudsgivarna i detta fall angett géllande bl.a. tillgéinglighet
maéste anses ndjaktiga och det vore orimligt att inte f& beakta dem i utvdrde-
ringen. Det finns heller ingen skyldighet att betygsétta varje bor-krav som
uppstillts i forfragningsunderlaget. Det viktiga &r att Riksdagsforvaltningen i
sin avropsforfragan klart och tydligt angivit exakt vilka bér-krav som kom-
mer att utvdrderas. Att Tele2 anser att &ven vissa Gvriga bor-krav borde ha

tillmétts vikt saknar betydelse.

Tele2 anfor avslutningsvis bl.a. foljande. Den utvarderingsmodell som pro-
vades av Kammarritten 1 Sundsvall innehll en avgérande skillnad jamfort
med Riksdagsforvaltningens modell. I kammarréttens avgérande fanns det
ett faststillt intervall inom vilken poédngen skulle férdelas: 14gst pris erholl 5
poéng och ett pris som dverskred det ldgsta priset med 33 procent fick 0 po-
dng. Detta torde ha byggt pa resonemanget att om ett pris offereras, som &r
mer &n 33 procent hogre dn det ldgsta offererade priset, fortjdnar anbudet
med ett s& pass hogt pris inga poéng i kriteriet f6r Pris. | Riksdagsforvalt-
ningens utvirderingsmodell finns det inget saddant faststéllt poéngintervall
och dér &r det alltsé inte s& att endast ett anbud som avviker i viss omfattning

fran hogsta poéng far ldgsta betyg. Beroende pa vilken den hogsta respektive
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ldgsta tilldelade podngen blir, kan Riksdagsforvaltningens betyg mellan 5
och 1 lika gédma fordelas mellan 100 podng och 0 poéng som mellan 50,01
och 50,00 poédng. I kammarrittsfallet var det darfor betydligt bittre transpa-
rens och om den modellen hade anvénts i forevarande fall skulle Tele2 ha
antagits som leverantor i avropet. I Riksdagsforvaltningens utvirderingsmo-
dell &r det hogsta viktade betyget for kriteriet Funktion, service och tillgéing-
lighet 3,75 medan den maximala skillnaden mellan tvé anbuds viktade betyg
for kriteriet Pris &r 1,0 (1,25-0,25). Dédrmed har de anbudsgivare som tillde-
las ett viktat betyg om 2,74 eller ldgre for kriteriet Funktion, service och till-
ganglighet inte ens en teoretisk chans att vinna upphandlingen. Detta strider
mot likabehandlingsprincipen. Aven om Tele2 for kriteriet Funktion, service
och tillganglighet hade fatt en s& hog poédng som 96,43 (dvs. precis under
Telenors poéng), vilket skulle innebéra en skillnad i tilldelad poéng om
mindre &n 1,7 procent gentemot Telias anbud, skulle Tele2 fortfarande inte
ha kunnat vinna avropet. Riksdagsférvaltningens modell innebér att priset far
en mycket liten betydelse for utgangen. Priset 4r samtidigt det enda egentliga
konkurrensmedlet en anbudsgivare kan anvénda sig av i ett avrop av denna
typ. Det aterstdende kriteriet avser tickningsgrad, tillgdnglighet och andra
faktorer som anbudsgivaren kan paverka endast pa langre sikt. Det gor att
Telia, som normalt har den bésta tdckningsgraden, inte har haft nadgot incita-
ment att offerera ett lagt anbudspris. Dérf6r &r Riksdagsforvaltningens utvér-

deringsmodell konkurrenshdmmande.

Riksdagsforvaltningen anfor avslutningsvis bl.a. féljande. Att en 1&g po-
dng pa ett kriterium medfor att en anbudsgivare i praktiken inte ldngre kan
vinna anbudsutvérderingen, trots hdga podng pa andra kriterier, strider inte
mot 1 kap. 9 § LOU. Oavsett vilket anbud som hade erbjudit en hégre
funktion, service och tillgénglighet skulle samtliga anbud ha behandlats pa
motsvarande sitt. Att en liten posngskillnad mellan anbudsgivarna kan
medf6ra att den ena far 1 och den andre far 5 gér att forstd genom den be-

skrivning av modellen som l&mnats. Darmed &r kravet pé transparens upp-
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fyllt. Den s.k. utslagningseffekten i Riksdagsférvaltningen utvérderings-
modell medfor inte en ligre grad av transparens &n i mal nr 344-06 hos
Kammarritten i Sundsvall. Det saknar betydelse vem som skulle ha vunnit
upphandlingen om Riksdagsforvaltningen istéllet hade till&impat sistndmn-

da modell eller ndgon annan modell.

UTREDNING I MALET

Av tabell 6ver betygsfordelningen framgér foljande. Gallande Funktion,
service och tillginglighet fick Telia 98,08 podng, Telenor 96,44 poing och
Tele2 89,02 poiéng. Betygen blir dérfor for Telia 5 (bést), for Tele2

1 (sémst) och for Telenor 4,27 (berdknat pa en linjar skala). Viktade till 75
procent blir betygen 3,75 (Telia), 3,21 (Telenor) och 0,75 (Tele2). Géllan-
de Pris offererade Telenor 31 225 200 kr, Telia 26 420 884 kr och Tele2
15 258 240 kr. Betygen blir darfor for Tele2 5 (billigast), for Telenor 1
(dyrast) och for Telia 2,20 (beréknat pa linjér skala). Viktade till 25 pro-
cent blir betygen 1,25 (Tele2), 0,55 (Telia) och 0,25 (Telenor). Totalbety-
gen blir ddrmed 4,30 (3,75 + 0,55) for Telia, 3,46 (3,21 + 0,25) {6r Telenor
och 2,0 (0,75 + 1,25) for Tele2.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvdrdigt och ickediskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare, enligt samma para-
graf, principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Den priméra fragan i malet 4r om den relativa utviirderingsmodell som

Riksdagsforvaltningen har anvént bér pa sddana inneboende brister att den
strider mot LOU.

Med Riksdagsforvaltningens utvirderingsmodell far anbudet med sémst
kvalitet avseende Funktion, service och tillginglighet respektive hogst offe-
rerat Pris betyget 1 &ven om skillnaden gentemot anbudet med bést kvalitet
respektive ldgst pris (betyget 5) &r obetydlig. Utslagningseffekten blir enligt
forvaltningsrittens mening ofSrutséigbar p4 ett sétt som saknar motsvarighet
i den utvérderingsmodell som Kammarritten i Sundsvall bedémde i mal nr
344-06. Endast for den i rangordningen mellanliggande anbudsgivaren,
Telenor avseende Funktion, service och tillgdnglighet och Telia avseende
Pris, fér den linjéra skalan en nyanserande effekt i ngon rimlig mening.
Den praktiska effekten av utviirderingsmodellen blir att Telia, som #r ként
for att ha den bista téckningsgraden savitt avser tillgéinglighet, far en opro-
portionerligt stor chans att vinna oavsett vilket pris bolaget offererar. Detta
&r méhénda forutsebart i en viss mening, men kan inte anses frimja syftet

att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av ovanndmnda skél anser forvaltningsritten att Riksdagsforvaltningens
utvérderingsmodell i sig — allts inte séttet pd vilket Riksdagsforvaltningen
tillampat den — strider mot 1 kap. 9 § LOU. Genom Riksdagsfsrvaltningens
utvérdering har Tele2 lidit eller kunnat komma att lida skada. De pétalade
bristerna kan inte korrigeras genom réttelse. Tele2:s ansskan om Sverprov-

ning ska dérfor bifallas och upphandlingén goras om.

HUR MAN 6V.ERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A)

.

/ —

Christian Finnerman
Forvaltningsrattsfiskal
Foredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &vetklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skyiva Hll Kamrmarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklaga_ndet ska ha kommit in Hll f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden 6t &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
ftn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen komtner in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £t ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
f6tvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {61~
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts itni-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
f5tvaltningsrittens namn, milnummer
samnt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




