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BAKGRUND

Specialpedagogiska Skolmyndigheten (myndigheten) genomfor en fornyad
konkurrensutséttning med std av Statens inkSpscentrals ramavtal inom
omrédet Bemanningstjénster (dnr STO-2017-1550). Tilldelningsgrunden &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av utvirderingsprotokollet
framgar att sex leverantdrer 1imnade anbud, varav fem anbud gick vidare till
utvirdering. Vidare framgar att fyra leverantorer fick samma utvérderings-

pris.

I tilldelningsbeslut daterat den 26 januari 2018 anges att Perido AB (Perido)
bedémdes uppfylla stéllda krav samt ha ldmnat det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet. Bolaget antogs ddrfor som leverantor.

Dérefter fattade myndigheten ytterligare ett tilldelningsbeslut, daterat den 29
januari 2018. I beslutet anges att Perido tilldelas kontraktet och att fem an-
bud erhdlls varav tva gick vidare till utvirdering efter inledande kvalifice-

ringsfas.

I réttelse, daterad den 31 januari 2018, framkommer att fel antal anbud an-
givits 1 tilldelningsbeslutet avseende hur ménga anbud som kommit in re-

spektive hur ménga som kvalificerats.

YRKANDEN M.M.

Bemannia AB (Bemannia) ansdker om éverprévning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska géras om. I andra hand ska upphandlingen av-
slutas forst sedan réttelse skett genom ny anbudsutvirdering innebdrande att
lottning ska ske mellan de kvalificerade anbuden som hamnade p4 samma
utvirderingspris, i enlighet med foreskrifterna i Statens inkdpscentrals ram-

avtal. Till st6d for sin ans6kan anfor Bemannia i huvudsak féljande.
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Utvérderingsprotokollet och tilldelningsbeslutet innehaller motstridiga upp-
gifter avseende dels hur manga anbud som kom in, dels hur ménga anbud
som kvalificerade sig. Nir Bemannia fick tilldelningsbeslutet och utvérde-
ringsprotokollet stilldes fragor om de motstridiga uppgifterna i de bada do-
kumenten. Efter kommunikation med myndigheten skickade myndigheten
ett nytt, rittat, tilldelningsbeslut. Notera emellertid att beslutet r daterat den
26 januari 2018, dvs. tre dagar innan den 29 januari d4 tilldelning fattades,
dessutom refererar beslutet till ett datum den 31 januari. Dartill skickades

handlingen endast till Bemannia, inte till 6vriga anbudsgivare.

Dessutom ska ndmnas att nir Bemannia forst kontaktade myndigheten for
att fa del av lottningsprotokollet fick Bemannia som svar via e-post att
myndigheten hade lottat. Bemannia fick emellertid inte del av ndgot lott-
ningsprotokoll, utan myndigheten skickade dérefter ut ett nytt beslut. Det &r
vanligt att leverantSrer inom ramen for det statliga ramavtalet hamnar pa
samma utvirderingspris och i alla dessa fall sker tilldelning genom lottning i

enlighet med fast praxis.

Myndigheten anfér vidare att man for att skilja anbudet 4t har beaktat en
bestidmmelse i avtalsvillkoren vad géller leveransen. Bemannia har svart att
forsté relevansen avseende denna bestimmelse vid utvérderingen eftersom
det &r ett avtalsvillkor som far relevans forst nér resursen levereras. I av-
ropsforfrigan anges tva utvérderingskriterier forutom pris. Det gér inte att,
som myndigheten nu skriver, beakta andra omsténdigheter vid tilldelningen

av kontraktet.

Sammantaget har myndigheten gjort s& manga fel i denna fémyade konkur-
rensutséttning att det enda riktiga dr att den gors om frén bérjan. Vidare dr
det felaktigt att det skulle rora sig om ett avrop under beloppsgrinsen och att

myndigheten dérfor fritt skulle f& vélja sin leverantor.
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Myndigheten anser att ans6kan om verprovning ska avslas eller i vart fall
att det 4r tillrdckligt att den réttas genom att utvarderingen gérs om. Myn-

digheten anfor bl.a. foljande till stéd f6r sin instéllning.

Bemannia lyfter ndgra formella brister i myndighetens hantering, framforallt
av forvaltningsréttslig karaktér, dels avseende datering och delgivning, dels
rorande beslutets innehall jamfort med utvérderingsprotokollet. Myndighet-
en delar Bemannias beddmning att de omsténdigheter som har lyfts i och for
sig &r brister, men eftersom bristerna inte paverkat utvirderingen av anbu-
den kan de inte i sig leda till att utvdrderingen eller upphandlingen behéver

goras om.

Grunden for att utvirdering maste ske genom lottning &r, om myndigheten
forstatt det ratt, att lottning méste ske enligt “foreskrifterna i Statens inképs-
centrals ramavtal”. Myndigheten kan inte hitta ndgot sadant krav i det avtal
som styr omradet Bemanningstjénster, vilket dven bekriftas vid telefonsam-
tal med ramavtalsansvarig. Daremot ndmns lottning 1 ramavtalets vigled-
ning som ett mojligt forfaringssitt vid lika anbud. Myndigheten har utvirde-
rat de ldmnade anbuden i enlighet med vad som anges i avropet. Samtliga
avropsberéttigade har haft mojlighet att genom beskrivningen i avropet av-
gora vad som tillméttes betydelse i samband med utvirderingen. Déremot
regleras det varken i myndighetens avrop eller i ramavtalet pa vilket séitt
leverant6r ska véljas om anbuden &r lika. Nér, som i detta fall, flera anbud
efter utvdrderingen beddms likvardiga bér myndigheterna ha stor majlighet
att vélja metod for val av leverantdr, sdrskilt ndr det som i detta fall ror sig

om ett avrop under beloppsgrénsen for direktupphandling.

I den uppkomna situationen méste det vara ekonomiskt mest férdelaktigt att
vélja den leverant6r som erbjuder den konsult myndigheten bedomer &r

minst risk att den behéver bytas ut enligt avsnitt 2.8.2. Godkdnnandeperiod 1
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Allménna villkor. Det framgar slutligen i avropet att personens Iimplighet

for uppdraget dr mycket viktig.

Vad rétten har att prova dr om val av leverantdr kan ske pé annat sétt #n
genom lottning. Aven om praxis godkinner lottning, utesluter det inte att
andra sitt att vilja leverantdr ocksa finns. Vid valet av leverantdr gick myn-
digheten tillvdga enligt foljande. Myndigheten intervjuade de konsulter som
erbj6ds av de anbudsgivare som uppfyllde samtliga krav. Av dessa anség
myndigheten att tvd konsulter var ldmpliga att utféra uppdraget. En enkel,
icke dokumenterad lottning, skedde mellan dessa tva kandidater. Av den
anledningen formulerades tilldelningsbeslutet som att utvérderingen skett av
tva leverantorer. Eftersom endast Bemannia efterfragade ett rittat tilldel-

ningsbeslut skickades det enbart till dem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling 4r sedan den 1 januari 2017
upphédvd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
Enligt 6vergdngsbestdmmelserna géller dock den upphdvda lagen for sidan
upphandling som har p&bérjats fore ikrafttrédandet. Av forarbetena framgar
att 2007 ars bestdmmelser ska tillimpas pé fornyade konkurrensutsittningar
enligt sddana ramavtal dar forfarandet for att ingd ramavtalet har pabérjats
fore ikrafttrddandet av 2016 ars lag (prop. 2015/16:195 s. 918-919). Ef-
tersom det 1 mélet aktuella ramavtalet &r Kammarkollegiets avtal Beman-
ningstjénster, dnr 96-93-2015:003, som hénvisar till 2007 4rs lag ska den

upphédvda lagen tillimpas i malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upphand-
lingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredning i malet

I avropsforfragan anges bl.a. f6ljande.

Steg 4 — Kravspecifikation

Relryteringsprocesser for

aktuellt uppdrag Personens ldmplighet
(matchning) for uppdraget
ar mycket viktigt. Perso-

nen ska bade kunna gora
juridiska utredningar och
arbeta praktiskt med myn-
dighetens personuppgifts-
hantering.

Bor-krav

20 000 kr
Sarskilt intresse for offent-
lig ratt i allménhet och
personuppgiftshantering i
synnerhet.

Bor krav-

20 000 kr
Vana att delta i uppdrag
eller projekt.

Ska-krav Utbildning som
motsvarar juristexamen.

Ska-krav

Mycket god samarbets-
formaga (bland annat vara
lyhord och inte vara ridd
for att lyfta egna &sikter).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Frdgan i mélet &r om myndighetens utvirdering strider mot bestimmelserna
1 LOU och om detta har medfort att Bemannia har lidit eller kan komma att
lida skada. Med anledning av myndighetens invéindning finner férvaltnings-
réitten anledning att klargora att det i malet rér sig om en férnyad konkur-

rensutsitining med stdd av ett ramavtal, inte en direktupphandling.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma utvérderingsmodeller
och att utvirdera anbuden (se réttsfallet RA 2010 ref. 78). Bedomningsme-
toden som myndigheten har tillimpat for att konkret virdera och klassificera
anbuden maste inte heller framga av forfrigningsunderlaget (EU-
domstolens dom meddelad den 14 juli 2016, C-6/15: TNS Dimarso). Av
principen om likabehandling, som utgér grunden for direktiven om offentlig
upphandling, foljer emellertid att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att
utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den

upphandlande myndigheten (jfr bl.a. rittsfallet RA 2002 ref. 50).

I den aktuella upphandlingen har fyra anbudsgivare erhallit samma utvirde-
ringspris och saledes kommit p4 samma plats i utvérderingen. Av praxis

fran Hogsta forvaltningsdomstolen framkommer att det i dylika fall ligger
néra till hands att skilja anbudeh at genom lottning eftersom det ansetts li-
kabehandlande att 14ta slumpen avgéra vem som tilldelas kontraktet. Nir det
géller sjilva lottningsforfarandet hade det i HFD:s avgérande upprittats ett
protokoll i vilket tre personer vid de upphandlande myndigheterna intygat
att lottningen gétt korrekt till (jfr rattsfallet RA 2009 ref. 60 och Kammarrit-
ten i Stockholms dom den 19 december 2011, mal nr 6215-11).

Bemannia har anfért att myndigheten forfarit felaktigt eftersom myndighet-
en inte lottade mellan anbuden och dven beaktade ett leveransvillkor vid
tilldelningen av kontraktet, vilket inte framgick av avropsforfragan. Vid

bemétandet av Bemannias invéindningar har myndigheten angett att tva kan-
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didater valdes ut efter intervju p4 grund av sin lamplighet och dérefter ge-

nomf6rdes en icke-dokumenterad lottning mellan dessa tv kandidater.

Av avropsforirdgan har inte framkommit att de ovan angivna omstéindighet-
erna — leveransvillkor och intervjuer med l&mplighetsprévning — skulle
komma att tillmétas betydelse p4 det sétt som skett. Lottningen kan inte hel-
ler anses ha genomforts pa ett sétt som dverensstimmer med HFD:s praxis.
Myndigheten har saledes inte forfarit pa det sitt som HFD erkéint som ett
godtagbart forfarande eller pa ndgot annat sitt som varit forutsebart och li-
kabehandlande for samtliga leverantdrer. Sammantaget finner forvaltnings-
rétten ddrfor att forfarandet vid utvérderingen strider mot de grundliggande

principerna i LOU.

Bemannias anbud var ett av de fyra anbud som fick samma utvérderingspris
och bolaget har gjort gillande att myndigheten borde ha lottat mellan anbu-
den. Med anledning av att Bemannia haft samma pris som 6vriga leverantd-
rer och ddrmed hade kunna vinna upphandlingen om utvérderingen hade
skett pd nigot annat stt har bolaget i vart fall riskerat att lida skada (jft bl.a.
Kammarritten i G6teborgs dom den 19 november 2014, mal nr 5735-14
avseende begreppet skada). Forvaltningsritten anser inte att myndighetens
felaktiga forfarande vid utvirderingen har paverkat det konkurrensuppss-
kande skedet. Mot denna bakgrund ska ansokan bifallas pa s sitt att réttelse

ska ske genom att utvirderingen gérs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

forvaltningsrittsfiskal
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till (ammartitten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen tll
torvaltningsritten framgér av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan f6thandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6
éverklagande alltid frin den dag avgtrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
sktivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma nktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnediga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfér viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska inneh3lla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer il bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan ndmnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigate i
milet och fortfarande 4r aktuella behodver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammartitten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-

klagas — frvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om provaingstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ Jagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsSrjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till f6rvaltoings-
ritten.

www.domstol.se



