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SAKEN

‘Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M.M.

Arboga, Kungsoér och Kopings kommuner har genomfort en férenklad upphand-
ling avseende system for automatisk gatljusstyrning, Dnr 2007/62-317, och dérvid
beslutat att tilldela Milarenergi Elnéit AB kontraktet.

Vigverkets Produktion Trafikteknik, nedan kallat Végverket, har i en till lansrét-
ten den 21 december 2007 inkommen skrivelse begért 6verprévning av upphand-

lingen och yrkat att den skall avbrytas.

Enligt ett tilldelningsbeslut den 18 januari 2008 har kommunerna beslutat att
teckna avtal med Mélarenergi Elnét AB om upphandling av ett automatiskt sy-
stem for gatljustindning for perioden den 1 maj 2008 — 31 december 2013, med

Dok.Id 28722

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Vistgdtegatan 4 A 021-19 56 00 021-19 56 03 mandag ~ fredag
721 26 Visterés E-post: lansrattenivastmanland@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00



) . Sida 2
LANSRATTEN I } DOM 2455-07
VASTMANLANDS LAN 2008-02-07

mojlighet for bestillaren att forldnga avtalet maximalt 24 ménader. Vid anbudsti-

dens utgéng den 20 december 2007 hade tva anbud inkommit.

Lansrétten har den 25 januari 2008 pé framstéllan av Vagverket beslutat att kom-
munerna, i avvaktan p4 att lansrétten avgdr maélet slutligt eller annat forordnar,

inte far avsluta upphandlingen.
GRUNDER M.M.

Vigverket har till stéd for sin talan anfort bl.a. f6ljande.

Kommunerna har otillbsrligt gynnat vissa leverantdrer, och samtidigt missgynnat
Vigverket, genom att i forvég dversinda anbudsinbjudan till dessa leverantdrer
och inte till Vagverket. Enligt kommunerna har annonsen publicerats i Allegos
databas den 29 november 2007. Enligt uppgift inhdmtad fran Allego var dock
publiceringsdatum for annonsen den 30 november 2007. Vissa utvalda entrepre-
norer har dock redan (senast) den 29 november erhallit en sérskild anbudsinbju-
dan avseende upphandlingen. Detta har forstas inneburit att dessa anbudsgivare
har erhallit en fordel jimfort med sidana leverantdrer som endast kan forlita sig

pé annonsering av upphandlingen.

Det pagér for ndrvarande 1 Regeringsritten en prévning av kommunernas avbry-
tande av en offentlig upphandling, vilken avbrots av kommunerna genom beslut
den 4 juni 2007 och som avser samma sak som nu &r féremél for provning. Om
den nu aktuella upphandlingen avslutas genom ett upphandlingskontrakt blir
provningen av kommunernas tidigare beslut meningslos. Den nya upphandlingen
bor inte f& avslutas innan frigan om avbrytandet av den forra upphandlingen &r
slutligt avgjord. Aven om den nya upphandlingen i stora delar avser samma sak s
har ocksé stora forandringar skett i forfrigningsunderlaget jamfort med den tidi-
gare upphandlingen. I manga fall har dessa férandringar givit upphov till oklarhe-

ter. Oklarheterna och otydligheterna i forfragningsunderlaget kan inte redas ut i
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s&dan tid att det 4r mojligt att inkomma med ett genomarbetat anbud pé den korta

tid som stdr till férfogande.

En grundliggande forutsittning for att ett upphandlingskontrakt skall foreligga &r
att friga dr om ett dmsesidigt forpliktande avtal. For den nu aktuella upphandling-
en brister det dock i denna forutsittning. S&vil anbudsgivarens som kommunernas
bundenhet vid avtalet kan ifrigasittas. I punkt 1.2 i de Administrativa foreskrif-
terna anges till exempel att syftet dr att teckna ramavtal med en leverantor. Aveni
punkt 1.4 anges att friga &r om ett ramavtal. I punkt 1.5 anges dock att kbvantitets—
uppgifterna pa intet sitt &r bindande. Eftersom kommunernas syfte uppenbarligen
dr att avtalet endast skall vara bindande f6r entreprendren och inte for kommuner-
na ir det inte friga om ett dmsesidigt forpliktande avtal. En genomgéng av for-
fragningsunderlaget visar att angivna priser inte &r bindande f6r anbudsgivaren.
Enligt punkt 3.12 i Administrativa foreskrifter &r anbudsgivaren endast bunden av
sina anbudspriser under det forsta aret. Dérefter kan priserna dndras “efter for-
handling”. Eftersom det &r friga om en (minst) femarig avtalstid kan forutséttas
att en mycket stor del av arbetena — om Sverenskommelser kan tréffs om nya pri-
ser — kommer att utforas under ar 2-5, ndr limnade prisuppgifter inte géller. Hur
kommunerna kommer att utvirdera de ok#nda priserna under &r 2-5 framgér inte.
Det &r inte forenligt med LOU att utvérdera angivna priser som inte dr bindande
for anbudsgivaren. Forfragningsunderlaget &r vidare sa otydligt avseende sdvél
omfattning av dtagandet som utvirdering av anbuden att upphandlingen strider
mot de grundliggande principerna om forutsebarhet och transparens. Punkt 1.1 &r
otydlig avseende vilket arbete som skall utféras. I andra stycket anges att det som
alternativ till att installera utrustningen i befintliga elskép &ven “’kan” ing8 att in-
stallera utrustningen i eget elskép. Trots att detta endast anges som ett mojligt
alternativ anges dock att avsikten &r att all tindutrustning skall sitta i egna skép
vid avtalsperiodens slut. Vad anbudsgivaren egentligen skall rdkna med — installa-
tion i befintliga skap eller nya elskép- &r oklart. Forfragningsunderlaget brister i
denna del i forutsebarhet och transparens. Denna oklarhet har ocksd betydelse for
fragan hur anbuden kommer att utvérderas. Enligt 2.9 i de administrativa fore-

skrifterna, bilaga 2, viktas “kvalitets- och miljéarbete” till 10 procent. Hur anbu-
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den kommer att virderas framgér inte tydligt av forfrdgningsunderlaget. Inte hel-
ler framgér hur po#ngsittningen kommer att géras. Upphandlingen strider dven i
den del som avser service och underhallsavtal mot principerna om forutsebarhet
och transparens eftersom forfrégningsunderlaget inte innehéller ndgra krav eller
onskemal fran kommunerna pé innehéllet i ett sddant serviceavtal. Enligt 3.11 i
Allménna foreskrifter, bilaga 2, ingar utvdrdering av serviceavtal. Dérmed far
antas att kommunerna avser att kostnaderna for serviceavtal ingar i berdkningen
av “anbudspris”. Det &r dock inte méjligt for en anbudsgivare att forutse hur
kommunerna kommer att berikna kostnaden for serviceavtalet vid utvirderingen
av kriteriet “pris”. Eftersom kommunen inte angivit vad anbudsgivarna skall rik-

na med kommer anbuden inte bli jimforbara.

Vigverket har i 6vrigt anfort bl.a. foljande. Utvarderingskriteriet “tidigare erfa-
renheter och referenser” tillméts omotiverat stor vikt. Enligt punkt 2.9 i de admi-
nistrativa foreskrifterna, bilaga 2, viktas kriteriet “tidigare erfarenheter/referenser”
till hela 30 procent. Den stora vikt som ldggs pa detta subjektiva kriterium &r
omotiverad och torde vanligtvis inte férekomma utom vid upphandlingar av mer
avancerade konsultuppdrag eller liknande. I punkt 3.3 i Administrativa foreskrif-
ter anges att kommunen kommer vérdera tidigare erfarenheter av de leveranttrer
som 4r kiinda av kommunerna. Detta 6ppnar i praktiken upp mojligheter for den
upphandlande enheten att vilja fritt bland anbudsgivarna. Det &r inte affdrsmés-

sigt att ldgga s& stor vikt vid detta kriterium i denna typ av upphandling.

Vistra Milardalens Kommunalforbund avstyrker Vigverkets begéran om
dverprévning och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen annonserades 1 Allegos
databas den 29 november 2007, enligt 6 kap. 2 a § LOU. Upphandlingen annonse-
rades #ven i Opic:s databas nigra dagar senare. Végverket har efter en begiran via
e-post den 4 december 2007, fatt handlingarna néstf6ljande dag, den 5 december.
Detta visar att Vigverket trots allt har uppmérksammat annonseringen i Allego
eller Opic. Vigverket péstar dven i det sammanhanget att anbudstiden varit for
kort, for deras del endast &tta dagar, vilket saledes &r inkorrekt. En anbudstid pa
21 dagar synes fullt tillricklig med tanke pa den tidigare upphandlingen, vilken
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ocksa flertalet leveranttrer haft kéinnedom om. Végverket hdvdar att forfrég-
ningsunderlaget brister i férutsebarhet och transparens vad avser serviceavtalets
utvidrdering och innehéll. I forfragningsunderlaget punkt 3.10 framgér avseende
service, att det hos leverant6ren skall finns en kontaktperson tillgénglig for att
svara pa fragor och 16sa eventuella problem under avtalsperioden. Vidare efter-
fragas leverantdrens instillelsetid och reservdelshallning. Av det fortydligande
som gjorts av forfragningsunderlaget framgér vad avtalet skulle kunna innéhélla,
som exempelvis beredskapsniva, instillelsetid, erséttningar for serviceuppdrag
och resor m.m. samt stationeringsort for servicepersonal. Vid utvérderingen
kommer ett uppskattat antal arbetstimmar per &r och ett antal resor frén statione-

ringsorten till KAK-kommunerna att beaktas.

DOMSKAL

17 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande enheten har bru-
tit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har med-
fort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Lansrétten konstaterar inledningsvis att det &r LOU:s lydelse fore den 1 januari

2008 som ér tillamplig i malet.

Vigverket har anfort att det padgér en provning i Regeringsrétten av en upphand-
ling som kommunerna genom beslut den 4 juni 2007 avbrutit och som avser
samma sak som skall prévas i nu aktuell upphandling. Vigverket har vidare anfort
att den prévningen skulle bli meningsls om den nu aktuella upphandlingen av-
slutas genom ett upphandlingskontrakt och att den nya upphandlingen inte bor {3
avslutas innan fragan om avbrytandet av den f6rra upphandlingen &r slutligt av-
gjord. Lénsritten konstaterar att rétten inte dr forhindrad att préva upphandlingen
eftersom den avser en ny upphandling och saledes inte avser samma sak som den
som #r féremal f6r Regeringsrittens provning. For 6vrigt har Regeringsritten nu-
mera beslutat att inte meddela provningstillstdnd i mélet avseende den avbrutna

upphandlingen (Regeringsrittens beslut den 24 januari 2008, mal nr 7090-07).
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Lénsritten finner séledes att det inte foreligger ndgot hinder for 1dnsrétten att pro-

va frdgan i sak.

Begreppet leverantor i LOU skall tolkas vidstrackt och omfattar enligt lansréttens
bedomning anbudsgivare och anbudssokande samt &ven den som avsett att ldmna
anbud eller anstka om att fa 1dmna anbud, men av olika skil avstatt hérifran.
Linsratten finner att Vigverket, oaktat Vigverket inte lamnat négot anbud, kan
ses som leverantor i LOU:s mening och dérfor har talerétt. En forutsittning for att
lansritten i ett mal om Sverprévning enligt 7 kap. LOU skall kunna besluta att
upphandlingen skall réttas eller géras om &r att den leverantdr som anséker om

overprovning har lidit eller kan komma att lida skada.

Vigverket har anfort att kommunerna otillborligt har gynnat vissa leverantérer,
och samtidigt missgynnat Vigverket, genom att i forvéig 6versidnda anbudsinbju-
dan till dessa leverant6rer och inte till Vigverket. Av 6 kap. 2 a § LOU framgér
att upphandlande enhet vid férenklad upphandling skall begéra anbud genom an-
nons i en elektronisk databas som #r allmént tillgdnglig, eller annons 1 annan form
som leder till effektiv konkurrens. Med det forstndmnda menas enligt férarbetena
till LOU (prop. 1999/2000:128 s. 26) att annonseringsséttet och databasen skall
vara sd kinda att en upphandlande enhet genom att annonsera uppnar effektiv
konkurrens. Vidare uttalas att det i allménhet inte bor anses vara tillrdckligt att en
upphandlande enhet annonserar pa sin egen hemsida. Lansrétten finner att det inte
framkommit annat #n att kommunernas annonsering i Allegos databas uppfyller
kravet i LOU p4 allmént tillgénglig. Fraga uppkommer hérefter om anbudsgivare,
enligt 6 kap. 5 a § LOU, getts skilig tid att limna anbud. I bestdmmelsen anges
vidare att tiden aldrig far vara kortare #n tio dagar Det framgér att kommunerna
har annonserat den aktuella upphandlingen senast den 30 november 2007 pa All-
egos databas. Anbuden skulle vara inldmnade senast den 20 december 2007. Vad
som &r skilig tid maste beddmas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, dér faktorer som upphandlingens storlek och karaktér har betydelse. Vidare
maste beaktas att upphandlingen enligt 1 kap. 4 § LOU skall géras med utnyttjan-
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de av de konkurrensmdjligheter som finns. Om inte anbudsgivare ges skilig tid att

utforma sina anbud uppnas inte effektiv konkurrens.

Végverket har anfért att anbudstiden varit f6r kort for att, med hénsyn till de
oklarheter som enligt Vdgverket finns i férfrAgningsunderlaget, kunna ldmna ett
genomarbetat anbud. Lansritten konstaterar att leverantdrerna har haft &tminstone
20 dagar pa sig att inkomma med anbud. Tva andra leverantdrer har inkommit
med anbud. Ifrdgavarande upphandling har tidigare varit utannonserad och an-
budsprévad med bl.a. Vigverket som anbudsgivare. Aven om forindringar har
skett i forfrAgningsunderlaget har forfarandet rimligen bort underlétta for Vigver-
ket att ldmna anbud i tid. Att beakta i ssmmanhanget #r rittsfallet RA 2002 ref. 50
dér det framgar att leverantérer enligt LOU har att rdkna med, utifrén de skiftande
forhéllanden som forekommer inom det ekonomiska livet, att forfragningsunder-
lag och utvirderingsmodeller inte 4r optimalt utformade samt att LOU medger att
ett otydligt anbud p4 initiativ av upphandlande enhet far fortydligas eller komplet-
teras (6 kap. 8 § andra stycket). Lansrétten finner vid en samlad bedémning att
anbudstiden f6r aktuell upphandling inte kan anses oskilig. Genom att inte sénda
in ens ett anbud med forbehall har Vigverket forsatt sig i den situationen att en
férhandling inte kan bli aktuell. Med hdnsyn hértill kan Vigverket inte anses ha
visat att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada pa s&dant sétt som av-

ses 17 kap. 2 § LOU. Végverkets begiran om 6verprévning skall ddrmed avslés.
DOMSLUT
Léansrétten avslar Vagverkets Produktion Trafiktekniks begéran om 6verprévning.

I och med detta beslut upphér ldnsréttens interimistiska beslut den 25 januari 2008

att gilla.

T{ MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Leif Hallner
ridman
ks



