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BAKGRUND

Goteborgs universitet (GU) har genomftrt en upphandling av tva delomra-
den A innefattande kaffeautomater inklusive service och B innefattande
kaffe, te och relaterade produkter. Upphandlingen har skett genom ett 6p-
pet forfarande. Av tilldelningsbeslutet den 27 juni 2011 framgar att i del-
omride A hade tva av sex anbud gatt vidare till utvirdering medan de $v-
riga fyra hade uteslutits da de inte uppfyllde de obligatoriska kraven. Be-
traffande delomrade B hade fyra av fem anbud gétt vidare till utvéirdering-
en medan ett hade uteslutits di det inte uppfyllde de obligatoriska kraven,
De bada delomradena tilldelades annan anbudsgivare #n JOBmeal Gote-
borg AB (JOBmeal). Det anges ocksa att JOBmeal inte uppfyllde de obli-
gatoriska krav som stillts i forfragningsunderlaget avseende vare sig del-
omréade A eller B,

YRKANDEN M.M.

JOBmeal ansoker om éverprdvning och yrkar 1 forsta hand att upphand-
lingen ska rittas pa sé st att bolagets anbud ska tas upp till utvéirdering
och i andra hand att upphandlingen ska goras om, JOBmeal anfor { huvud-
sak fljande. Upphandlingen strider mot principerna om transparens, lika-
behandling och 4r diskriminerande.

Forfrigningsundetlaget 4r otydligt avseende delomrade A. Att fyra av sex
anbudsgivare har diskvalificerats pA samma grunder, d.v.s, att allt fir fa
olika modeller har offererats, visar tydligt att forfragningsunderlaget inte #r
fransparent pa sa stt att det inte gar att se vad som forvintas av anbudsgi-
varna. Det 4r ett vilkiiot faktum i branschen att samma automattyp har ett
flertal olika konfigurationer vilket gér att det kan erbjudas ménga olika
modeller i samma chassi, De av JOBmeal offererade katfeautomaterna

dverensstdmmer med upphandlarens forfragan dven om de har en ach
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samma beteckning. GU borde ha reagerat och gitt ut med ett fortydligande
till de anbudsgivare som uppenbarligen missforstait forfrdgan. Inte heller
det vinnande anbudet frdn Fazer Food Services AB (Fazer) uppfyller kra-
vet gillande golvmodell fr autorat for hela bénor. Otydligheten har med-
fort att anbuden inte utvirderats pd ett korrekt satt. Vid en korrekt utvirde-
ring av anbuden r det JOBmeal som framstir som vinnare.

Avseende delomride B har JOBmeal diskvalificerats pd grund av att tv
olika varumérken inte offererats, Det stir inte angivet i forfragningsunder-
laget vad som avses med ett varumirke. JOBmeal hat offererat vad som
kan uppfattas som olika méirken nidmligen ett mellanrostat och ett markros-
tat kaffe fran Gevalia, Trots att GU haft mdjlighet att begéra in ett fortydli-
gande har detta inte gjorts. Som forfrigningsunderlaget ska uppfattas skul-
le tv4 olika varumirken ha offererats. Det dr dérfor anmirkaingsvirt att det
vinnande anbudet, dér tvd produkter fran samma varumirke offererades,
namligen Lofbergs, inte diskvalificerades pa formella fel. JOBmeals anbud
har saledes inte utvirderats pa ett likvirdipt sétt, vilket stdr i strid med
LOU.

GU anser att ansSkan ska avslds och anfér i huvudsak f5ljande. Forfrag-
ningsunderlaget &r transparent och tydligt i enlighet med de gemenskaps-
rattsliga principerna och uppfyller samtliga krav enligt LOU,

Betriffande delomrade A stélls under punkt 5.2.1 1 forfragningsunderlaget
krav pa att anbud ska limnas for tre olika automater £5¢ bryggmalst kaffe,
varay en av golvmodell och en av binkmodell samt tva olika automater fx
hela bonor varav en av golvmodell och en av bdnkmodell. JOBmeal har
endast offererat tva olika modeller och deras anbud har dirfSr inte utvérde-
rats, Fazer uppfyllde déremot alla obligatoriska krav och gick tillsammans
med ytterligare en anbudsgivare vidare till anbudsutvarderingen. Det har
séledes inte funnits ndgon anledning att begira in ndgot fortydligande eller
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komplettering. I JOBmeals produktspecifikation stir samma artikelnum-
mer och pris ete. under respektive modell. Det 4r inte heller ndgonstans i
anbudet namnt att dessa modeller kan dndras utifrin sérskilda dnskemal,
Utgangspunkien 4r alltid det skriftliga anbudet och den information som
ges dér. Nagon skyldighet att fortydliga eller komplettera med information
finms imte i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Vid utvérderingen har utgings-
punkten varit att en golvmodell & en bankmodell med tillhorande under-
skép. Nagot som dven framkommer nér man studerar produktbroschyrer
och specifikationer frén samtliga anbudsgivare. Att fyra av sex anbudsgi-
vare inte uppfyller de obligatoriska kraven 4t inte, sisom JOBmeal hévdar,
ett bevis pd att forfrigningsunderlaget inte 4r tydigt och transparent. Man
har som képare mdjlighet att stélla krav och det kan inte anses oproportio-
nerligt att stélla krav pd att anbudet ska omfatta olika modeller for att till-
godose skiftande behov. JOBmeals anbud uppfyller inte alla de obligato-
riska krav som stills i {3rfrdgningsunderlaget. JOBmeals anbud har darfor
inte utvérderats och bolaget har inte heller [idit ndgon ekonomisk skada.
Fazer har 13mnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till
de i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna.

Avseende delomride B uppfyller JOBmeal inte det obligatoriska kravet pd
tvé definierade varumérken under utbud och varumérken i punkt 6.2.1.2,
eftersom bolaget endast offererat ett definierat varumécke i sortimentet for
hallbar ekologisk och etisk produktion for produktgrupp 1, bryggkaffe.
Man har offererat samma sorts kaffe - Gevalia Ekologiskt RA — for bade
1.1 mellanrost och for 1.2 mérkrost. Fazer uppfyller detta obligatoriska
krav eftersom de offererat Harmoni Léfbergs under 1.1 mellanrost och
Serenad Lofbergs och mérkrost Lifhergs under 1.2 morkrost.

5/

Sida 4
7215-11 E



6SER 20T 5

LANSRATTEN NR. 7278 8

FORVALTNINGSRATTEN bOM

I GOTERORG
Avdelning 1

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap, 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestinumelse { lagen och detta har medfort att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas fisrst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfisra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § samma lag fir en upphandlande myndighet tillita att en
anbudsstkande eller anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Enligt andra stycket samma paragraf fir myndigheten begira att en an-
budsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsrittens bedomning

JOBmeal gor, avseende delomride A, ghllande att forfragningsunderlaget
vare sig &r tydlig eller transparent och att bolaget med anledning hérav inte
haft méjlighet att veta vad som forvéntades av dem i anbudsgivaingen.
Under punkt 5.2.1 i forfragningsunderlaget stélls bl.a. krav pd att anbuds-
givaren ska erbjuda kaffeautornater i ett flertal olika modelier och att anbu~
det ska omfatta kaffeautomater av savil golv- som biankmodeller. I ett
publikt svar har GU ocksé fortydligat att med golvmodell avses en auto-
matmodell som #r golvstaende genom att den placeras pa ett icke delbart
underskap. Forvaltningsritten finner att det av beskrivningen framgér vilka
egenskaper de efferfrigade kaffemaskinerna ska ha. JOBmeal har i sitt an-
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bud endast offererat tvé olika kaffeautomatsmodeller, bada av bankmodell.
GU har dédrmed haft fog fir sin dtgird att forkasta JOBmeals anbud. Att de
av JOBmeal offererade kaffeautomaterna majligen faktiskt stammer mot
forfrigan, genom att automaterna kan dndras i enlighet med de stillda kra-
ven, paverkar inte bedémningen d4 denna uppgift inte ldmnades i anbudet
och darmed inte heller har kunnat beaktas i fragan om anbudet uppfyllde
skall-kravet.

JOBmeal har ocksd anfort att GU borde ha reagerat och, gitt ut med it
fortydligande till de anbudsgivare som uppenbarligen missforstatt forfrag-
ningsunderlaget. Som forvaltaingsratten forstar det gor bolaget gillande att
GU borde ha latit anbudsgivarna ritta sina anbud.

Det finns enligt 15 kap. 12 § LOU inte ndgon skyldighet for den upphand-
lande enheten att l4ta anbudsgivaren ritta ett uppenbart fel i ett limnat an-
bud eller beg#ira att ett anbud fortydligas eller kompletteras, En komplette-
ring far endast begéras om det kan ske utan risk for sdrbehandling och m6;j-
ligheten ska tillampas restriktivt. Det foreligger enligt forvaltningstattens
mening dérfor inte ndgon skyldighet f3r den upphandlande enheten att
medge kompletteringar och om s gérs kan detta dven innebéra en Svertré-
delse av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Vidare fir en kom-
plettering av anbud inte leda till annat &n att marginella sakuppgifter till-
fors ett anbud, Kompletteringen fir endast innebdra att tidigare limnade
uppgifter konkretiseras och nagot utbyte av uppgifter fir inte ske.

Betriffande delomrade B stills under punkt 6.2.1.2 i forfragningsunderla-
get bl.a. krav pd att minst tv definierade varumirken ska ingé i offererat
sortiment for produktgrupp 1 (bryggkaffe), ekologisk och etisk produltion.
JOBmeal har emellertid valt att endast ldmna anbud pa kaffe av ett varu-
mérke 1 denna produktgrupp nimligen Gevalia Ekologiskt RA. JOBmeal
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har dédrmed inte uppfyllt ifrdgavarande skall-krav och bolagets anbud ska
dérfor heller inte wtvérderas i delomrade B.

JOBmeal har ocksa gjort géllande att upphandlingen som helhet dels stri-
der mot principerna om transparens och likabehandling, dels att den #r dis-
kriminerande, Man framahdller att utvirderingen av bolagets anbud inte
gjorts pé ett likvardigt satt jimfort med det vinnande bolaget eftersom dven
det vinnande bolagets anbud under givna forhallanden borde diskvalifice-
ras pé formelia fel. Forvaltmingsritten har emellertid ovan konstaterat att
GU bar haft grund for att forkasta JOBmeals anbud avseende savl delom-
ride A som delomride B. JOBweal har siledes inte uppfyllt uppstilida
skall-krav och kan dérmed inte heller anses ba lidit skada. Mot den bak-
grunden finns inte skél att prova JOBmeals dvriga invindningar mot upp-
handlingen, Anstkan om dverprdvning ska déirfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1B LOU)

et
Lars-Peter Holmberg
Radman

Foredragande i mélet har varit fSrvaltningsrattsnotarien Josefin
Ludvigsson,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverkiaga férvaliningsrittens
beshut ska skriva till Kammargitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas 6ll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommir in 1]
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r dverklagandet for offentigpart rilenas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton. eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in pista
vardag.

Fét aft ert dverklagande ska kunna tas upp i
karomaritien fordras atr prévningstillstind
meddelas. Kammatnritten Hmnar
prévaingstillstind om det 4z xv vikt £5r
ledning av ritstillimpningen att
vetklagander prdvas, anledning
forekommer #ill fndsing i det slut vartill
férvalmingstitten kommit ellex det annars

finns syanerliga skil att ptova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr darfer
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
Svetklagandet tll kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mAlet.
Om nigon pexson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att aniilan snarast
gors till kamnmarritten,

2. detbeslut som Svertldagas med uppgift

3. om férvaltningsrictens namn,
maloumtner samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden angex till stéd for
begiran om préwningstillstind,

5. den dndring av firvaltningstittens beshut
som Kaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
srskilt bevls,

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denmne sinda in

fullmalet i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgif
indras, ska Ni utan drgjsmil anmila
dndtingen tll kammarzitten,

T mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om vwpphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f&r
Gverklagande av rittens dom eller heslut hat
16prut. [ de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall £3x avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgbrande fir inve
prévas sedan avial har shutits. Fullstindig
information finng j 16 kapidet i de ovan
angivaa lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er #l]
forvaltningsriten.

DV 3109/1BLOU
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