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YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins landsting (SLL) genomfr en upphandling av disk- och
spoldesinfektorer inom sjukvérden (LS1401-0094). Upphandlingen
genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU).

Rekal Svenska AB (Rekal) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att
upphandlingen ska g&ras om savitt avser utrustningsgrupp 6 och 7 och
anfor bl.a. foljande.

Anvandarvinlighet och utforandevinlighet (punkt 6.0.19 och 6.0.20
respektive 7.0.23 och 7.0.24 i utvdrderingsbilagan)

En upphandling far inte ge utrymme for godtyckliga bedémningar.
Forfragningsunderlaget ska ha en exakt och precis utformning och samtliga
villkor ska vara formulerade klart, precist och entydigt. For
anvindarvinligheten kommer SLL att ge betyg utifran en skala om mindre
bra, bra, mycket bra respektive utmdrkt. Av forfragningsunderlaget gér
inte att utlisa vad som kréivs for att ett anbud ska nd upp till ndgot av
betygen. Foljden blir att podngnivierna kommer att bestimmas av anbuden
och inte av SLL. Det gar ddrfor inte att kontrollera om SLL sétter poéingen
pé ett objektivt siitt, utan SLL kan helt fritt avgtra innebdrden av de
centrala begreppen. Den valda metoden ger stort utrymme for godtyckliga
bedémningar och en anbudsgivare kan inte kontrollera om anbudet fatt en
korrekt beddmning. Den typ av metod som SLL anvinder har underkénts i

flera fall av svenska domstolar.

Vidare framgar att den referensgrupp som ska géra utvirderingen sérskilt
ska bedéma vissa forhéllanden. Den valda formuleringen visar att det finns

utrymme for att bedéma andra forhallanden om sédana anses relevanta.
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Vilka dessa andra forhallanden #r redovisas inte. SLL medger ocksé att
samtliga forhallanden som kan beaktas inte har angetts. Att underlata att
redovisa forhallanden som man avser att bedoma ér ett direkt brott mot
transparensprincipen. SLL kommer vidare att géra en sammantagen
bedomning. Det medftr att det inte dr méjligt for en anbudsgivare att £
Klarhet i vilka omstiindigheter som styrt utviirderingen, eller deras inbérdes
forhallanden. Genom att en samlad bedémning ska géras kan de enskilda
kriterierna ges olika innebérd. Detta i kombination med att andra
forhéllanden 4n de som #r sérskilt angivna kan komma att beaktas
resulterar i att anbudsgivaren inte kan utforma sitt anbud pé bésta sétt.
Kravet pa tydlighet stélls ocksa mycket hogt nér anvéindarvéinligheten: ska
bedémas utifrdn beskrivningar och inte utifran funktionstest. Samtliga
forhallanden som ska beaktas méste anges samt deras inbordes relation. D&
SLL stiller krav pa tydliga anbud maste forfrigningsunderlaget vara
tillréickligt tydligt.

Kraven avseende utférandevinligheten uppvisar samma brister som kraven
avseende anvindarvinligheten. Det gér t.ex. inte att utldsa av
forfragningsunderlaget vad som krivs for att ergonomin och sékerheten vid
forebyggande och avhjilpande underhdll ska anses som mindre bra eller
mycket bra 0.s.v. Motsvarande brist géller for samtliga dvriga delmoment
som anges bli foremal for sérskild bedtimﬁing. Aven i denna del giller.att
SLL avser att géra en sammantagen bedémning. De aktuella kraven brister

i transparens.
Genomforandeprocess (punkt 7.0.8 i utvirderingsbilagan)

Kravet ér ett obligatoriskt krav, d.v.s. det #r inte kopplat till den egentliga
utvirderingen. SLL kriver att anbudsgivarna ska redovisa en detaljerad
genomfbrandeprocess, men redovisar inte for egen del vad som krévs i

dessa delar. SLL ska gbra en samlad bedomning och sérskilt beakta vissa
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forhallanden. Aven andra forhéllanden kan dock beaktas. Vad som

anges inte. SLL kan, utan att behdva motivera sitt val utifran tydliga
objektiva kriterier, anse att ett anbud inte uppfyller kravet och bedéma
kompetensnivan forst efter att anbuden kommit in. Nér det dr fraga om en

absolut grins 6kar kraven pa tydlighet.

SLL har inte tydligt redovisat vad som kréivs i aktuellt avseende. SLL
fragar i genomfSrandebeskrivningen efter bl.a. en redovisning av
anbudsgivarens organisatoriska struktur. Det framgar dock inte vad som
avseende “resursplanering och kompetensniva” eller “leverant6rens
organisatoriska struktur/uppligg med hjilp av projektets storlek och

komplexitet”.

SLL har i det nirmaste forbehallit sig en fri provningsrétt dels genom att
den accepterade bedémda miniminivan inte &@r preciserad, dels genom att
man fSrbehéller sig rétten att beakta andra faktorer fin de som anges i
strecksatserna. Det 4r som anbudsgivare inte mojligt att ldmna en
vederhiftig redovisning, Nir det t.ex. inte klart framgar vad SLL kréver i
friga om leveranstider, huvudaktiviteter, milestones, samarbete med
bestllare etc. dr det inte mfijligt for anbudsgivarna att gira en korrekt
prissiitining. Konsekvensen blir att SLL inte far de biista anbuden att vilja
mellan, Det dligger SLL att tydligt redovisa vad som krévs for att
genomforandeprocessen ska motsvara den accepterade bedémda
miniminivén, Det aktuella kravet #r ocksa en sammanblandning mellan
kvalificering (krav pa anbudsgivaren) och materiella krav (krav pa

leveransen).
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Avtalsvillkoren

Skyldigheten att i anbud redovisa genomfSrandeprocessen och
anvindarvinligheten m.m. pa ett detaljerat sitt utifrén ett underlag som &r
oklart paverkar méjligheten till en réttvisande prisséttning. Anbudsgivaren
forviintas ocks4, trots oklart underlag, att acceptera tyngande avtalsvillkor,
t.ex. vite. Det finns inte méjligheter till reservationer i férhallande till de
oklara forutséttningarna och en stor del av avtalsvillkoren ska preciseras
efter tilldelningsbeslutet. Eftersom anbudsgivarna méste prissitta anbudet
utifrdn oklara forutsdttningar och acceptera betungande villkor foreligger

brist i transparens.

Avtalsvillkoren ir i flera avseenden oskiliga och dirmed i strid med
proportionalitetsprincipen. Anbudsgivarna forvintas ta pa sig ett
vitesansvar. Vidare 4r man skyldig att alltid leverera och &ven om
leveranttren skulle anse avtalsbrott foreligga fran SLL har leverantdren
inte ritt att avbryta leveransen, siiga upp avtalet eller ens hota med att séiga
upp avialet. Detta dr i direkt strid med gillande ritt och avtalsvillkoret ér
oskaligt. SLL ger vidare sig sjélva riitten att oberoende av orsak beordra
leverantéren att géra uppehdll i arbetet. Att inte behdva ange en saklig
grand #r oskiligt och dédrmed oproportionerligt. Vid hévning ska SLL fa
full &terbetalning jimte réinta men inte betala for den eventuella nytta man
haft av utrustningen. Detta #r en utformning som gér pa tvirs med vad som
géller enligt svensk riitt. Syftet att sikerstilla leverans — vilket fr séigas
vara ett syfte for varje leveransavtal — motiverar inte att leveraniéren

aliggs oskdliga avtalsvillkor.

Upphandlingens karaktir gor att kraven pé tydlighet i forfrignings-
underlaget méste stillas hogt. Att SLL 4 sin sida har 4taganden i annat
avtal gor inte att SLL med automatik kan anvéinda motsvarande villkor i

avtalen om leverans av disk- och spoldesinfektorer. Det finns en oklathet i
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hur tidplanen kommer att se ut och man har som anbudsgivare ingen klar

uppfattning om hur man ska kunna hantera lagringen under projektet.

Under denna typ av oklara villkor kriver SLL att man som anbudsgivare

oreserverat ska acceptera villkor om vite dér vitet kan komma att uppgé till

tv4 miljoner kronor. Till detta kan skadesténd vid obegréinsat antal

skadetillfillen utgd. Med denna typ av villkor om obegriinsat ansvar blir

det i det nirmaste omdjligt att prissétta anbudet nér villkoren i

upphandlingen till stor del 4r prelimingira och ofullstéindiga.

Utrustning som ska kunna dppnas automatiskt

Kravet péa att offererad utrustning méste kunna 6ppnas automatiskt ar
obligatoriskt. Samtidigt anges ait priset pa denna obligatoriska del inte ska
ingd i det pris som utvirderas. SLL stéller s&ledes krav pé en viss
kvalitetsnivd som miste motas av anbudsgivarna men denna ska inte
bedémas med avseende pa pris i upphandlingen. Genom att
kvalitetsmissigt beddéma en produkt men underléta att bedéma priset blir
utvirderingen inkonsekvent. SLL erhdller i denna del inte det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet eftersom en visentlig parameter, pris, inte

kommer att bedémas.

Skada

I aktuellt fall dr det friga om brister i forfragningsunderlagets uppbyggnad
som medfor att SLL far i det nirmaste fri provningsritt vid bedémning av
om anbud uppfyller obligatoriskt krav eller vilken poéng som ska tilldelas.
Férhllandet medfor att det foreligger en konkret risk for skada.
Avtalsvillkoren i sig, men under alla forhallanden sett tillsammans med
dvriga villkor, gor att det foreligger risk for skada for Rekal. Frdgan om

risk for skada foreligger #r inte beroende av om anbud avgivits.
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SLL yrkar att ansékan om Sverprévning ska avslés och att
forvaltningsrittens interimistiska beslut ska upphévas. SLL anfor bl.a.

foljande.

Anvindarviinlighet och utforandevinlighet (punkt 6.0.19 och 6.0.20
respektive 7.0.23 och 7.0.24 i utvdrderingsbilagan)

Det 4r tydligt angivet i forfragningsunderlaget vad som kommer att beaktas
vid utvirderingen och foljaktligen vad anbudsgivarna forvéntas erbjuda
och prestera i syfte att erhdlla viss poéng. De faktorer som ér allra viktigast
vid bedémningen har sirskilt angivits. Det &r inte mﬁjligt for SLL att
individuellt vikta de olika momenten som ingér i utrustningens
anvindarvinlighet, vilket innebir att de specificerade faktorerna har
samma vikt. Om ytterligare faktorer, som har koppling till det aktuella
kriteriet, framkommer vid utvirderingen kan dessa komma att beaktas. Av
formuleringen framgar dock att dessa faktorer kommer att ha en mindre
vikt 4n de sérskilt angivna, vilket gor att deras eventuella paverkan pa
utvirderingen blir marginell. Anbudsgivarna méste forsta att det ligger i
deras intresse att erbjuda en si hog kvalitet som méjligt i alla avseenden
utifrin de angivna faktorerna for att f4 htga podng. Av
utvirderingsmodellen framgér tydligt den poéngskala som ska anvéindas
for det aktuella underkriteriet, beskrivning av vad som kyévs for
uppfyllande och tillika aktuell reduktion.

Genomfirandeprocess (punkt 7.0.8 i utvdrderingsbilagan)

I forfragningsunderlaget anges att viss del av utrustningen ar
byggnadspéverkande, vilket kréver att viss installation méste samordnas
med byggnationen av Nya Karolinska Solna (NKS) 1 ett tidigt skede. Mot
bakgrund av att SLL kan lida stor ekonomisk skada vid férseningar

orsakade av SLL:s underleverantdrer dr det av mycket stor vikt f6r SLL att
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bedéma eventuella leveranttrers teoretiska forméga att genomfora
projektet, sikerstilla att leverantorer forstar vad som kréivs och har
kompetens och resurser for leveransen med denna komplexitet och
omfattning. Det aktuella kravet anger att leverant6ren ska beddmas klara
av aft genomfora projektet och uppfylla avtalskraven avseende
genomfbrandet for NKS. Anbudsgivaren ska dérfor bifoga en beskrivning
av leverantorens genomférandeprocess for leveransen. Beskrivningen ska
vara baserad pa de forutséttningar som finns i forfrdgningsunderlagets
samtliga delar. Det innebér dven att dér endast prelimindra uppgifter
kunnat limnas av SLL #r det dessa som ska beaktas i anbudets

genomfBrandebeskrivning.

Fér att ge anbudsgivarna s mycket information som méjligt innehéller
forfragningsunderlaget malbilder och syften, verksamhetsbeskrivning for
NKS och rithingar. SLL anger dven i forfragningsunderlaget vilka
kvantiteter som varje leverans till NKS avser och tidplan ldmnas visande
néir dessa utrustningar ska levereras. Vidare framgér att tiden mellan den
sista tidpunkten f5r definitivt avrop och det forsta installationsfonstret &r

minst dtta manader.

Av kravet framgér klart och tydligt vad beskrivningen ska innehélla. SLL
anger dven vad som sérskilt kommer att beaktas vid bedomningen.
Begreppen leveranstider, huvudaktiviteter, milestones och samarbete med
bestillare dr normalt fsrekommande i projektsammanhang och for en
branschvan leveranttr bor det sta klart vad som avses och vad
beskrivningen forvintas innehalla. Det torde finnas ménga olika l6sningar
for att genomftra leveransen inom de angivna tidsramarna. SLL vill inte
begrinsa anbudsgivarna genom att pa forhand diktera hur leveranserna ska
organiseras. Det dr anbudsgivaren som #r bést lampad att utforma och
beskriva en héllbar genomforandeprocess. Utifran det som angivits i bitaga

utvirderingsmodell bor varje normalt insatt anbudsgivare enkelt kunna
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rikna ut att bedémningen kommer att ske utifrén de sérskilt angivna

faktorerna. Rekal vill vidare paskina att kravet skulle vara en

sammanblandning av kvalificering och materiella krav. Det ma vara

olyckligt att kravet ligger i en bilaga né#mnd utvirderingsmodell, men det

framgér dven klart av forfrigningsunderlaget att obligatoriska krav av

bedémningstyp finns i nimnda bilaga.

Avtalsvillkoren

Enligt skallkrav ska samtliga avtalsforlagor accepteras i sin helhet. NKS
och Sodertilje sjukhus genomgar ny- och ombyggnation och virdens
innehall #r #nnu inte fastslagen. SLL kan dérfor i dagsléiget inte exakt
specificera de volymer som kommer att avropas. Preliminéra uppgifter har
dock ldmnats. De eventuella oklarheter som réder #r dessutom tydligt
angivna i forfrigningsunderlaget, vilket baseras pd de forutséttningar som
giller for projektet i dagsliget. Det méste vara upp till vatje leverantor att
gbra en egen beddmning av hur man vill prissétta eventuella risker som
man upplever. Mot bakgrund av den omfattning och komplexitet som
upphandlingen avser dr avtalsvillkoren nédvandiga, 14mpliga och effekiiva
for att uppna det avsedda syftet. Mindre ingripande alternativ har saknats.
Avtalsvillkoren r transparenta, proportionerliga och giller lika for alla

anbudsgivare.

Rekal péstér att anbudsgivare forvéintas ta pé sig vitesansvar trots att SLL
inte ger klara férutsittningar for dtagandet och att vésentliga forédndringar
kan intriiffa pd grund av det slutliga driftséttningsprogrammet. Férekomst
av preliminéra tidplaner #r naturligt i ett stort, komplext och omfattande
byggprojekt dir ménga parter ér inblandade. Leveransen ska dessutom ske
successivt 1 olika faser under ett flertal &r. Detta &r nagot som en van
leverantdr bor kunna forhlla sig till savil vid anbudsinlémning som under

leveransprojektet. Den slutliga tidsplanen f6r NKS:s &r beroende av det
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slutliga driftséttningsprogrammet, vilket anges tydligt i
forfragningsunderlaget, Den slutliga tidplanen for NKS respektive
Sodertilje sjukhus tas fram i samrad med leverantdren. SLL kan lida stor
ekonomisk skada vid forseningar orsakade av SLL:s underleverantorer,
varfor det dr av synnerlig vikt for SLL att tidplanen f6ljs. Vite &r ett
mycket vanligt medel for att komma till rétta med leveransforseningar.
Vitets storlek och férutsittningar for nér det ska utgd anges tydligt.
Villkoret ér transparent och proportionerligt. Sammantaget framgar
leveranitrens dtaganden tydligt och den slutliga tidplanen kommer inte att
medfSra visentliga férandringar eller mer betungande skyldigheter jamfort
med den prelimindra tidplanen som bifogats forfragningsunderlaget.
Anbudsgivarna har genom detta fatt en tillrickligt klar bild av det aktuella
atagandet for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Leverantérens ritt att hdva avtalet med omedelbar verkan anges i punkt
16.2.2 i avtalsvillkoren. I det fall parterna tvistar om omfattningen av de
rattigheter och skyldigheter som féljer av avtalet ska denna tvist forst
avglras innan leverantSren far nyttja sin hivningsrétt. Leveranttren dger
rift att nir som helst inleda en rittslig prévning av uppkommen tvist.

Syftet med avtalsvillkoret &r att sikerstilla att leveransen inte avstannar vid

eventuella tvister och att tvister 19ses enligt 6verenskomna rutiner.

Avtalsvillkoren om suspension ger SLL rétt att beordra leveranttren att
gora uppehall i, respektive att ateruppta, arbete eller del av arbete som
leverantéren ska utféra som en del av leveransen inom NKS-omrédet. SLL
ska i sddant fall ange hur lang tid uppehéllet avser och i vitken omfattning.
Leverantdren ersiitts for de merkostnader som avbrottet i arbetet innebér
och hinsyn ska i det fortsatta arbetet tas till att avbrottet kan medfora

brister 1 resurser och arbetskraft f6r leveranttren.
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Utrustning som ska kunna oppnas automatiskt

Av kravet framgdr att utrustningen ska kunna utrustas med automatisk
Sppning for att undvika smittspridning via hénderna. Det innebér inte ett
krav pa att utrustningen ska vara utrustad med denna funktion men att den
ska finnas som ett tillval. Fér SLL har det varit nskvirt, men inte ett krav,
att ha flera alternativ till 16sning for att fran fall till fall kuona vilja 16sning
utifrdn personalens behov och dnskemal. Det ir siledes inte klart att och i
hur stor omfattning detta tillval kommer att avropas. Till {6ljd av detta, och
for att kunna géra en rittvis jimforelse av anbuden, har grundutrustad
produkt inrdknats 1 totalpriset for ﬁtrustningen men inte detta illval. SLL

erhéller saledes det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Skada

Rekal har inte redovisat eller konkretiserat vilken skada som Rekal har lidit
eller kommer att lida. Rekal har inte heller visat ndgot orsakssamband

mellan den pastadda 6vertriidelsen av LOU och den péstadda skadan.
SKALEN FOR AVGORANDET

I1kap. 9 § LOU aﬁges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandling ska vidare principerna om
&msesidighet och proportionalitet iakttas. Kravet pd att upphandlingar ska
genomfOras pi ett Sppet sitt ger uttryck for principen om transparens och
oppenhet, som bl.a. innebiir att upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av
forutsebarhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget
kunna 3 insikt i hur kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer att

goras.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsriitten inte tréids for nér.

I mélet 4r friga om en upphandling som avser disk- och spoldesinfektorer.
Rekal har i forvaltningsritien anfort att forfrégningsunderlaget strider mot
principerna om likabehandling och transparens sévitt avser tvé
utvirderingskriterier (anvandarvénlighet och utférandevénlighet) och ett
obligatoriskt krav (genomférandeprocess). Rekal har vidare gjort gillande
att SLL inte erhéller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, bade till
foljd av forfrigningsunderlagets brister i transparens och eftersom
myndigheten inte utvirderar pris vid bedomning av uppfyllnad av kravet
pa att utrustning ska kunna 8ppnas automatiskt. Forfrigningsunderlagets
brist pa transparens aterfinns enligt Rekal &ven i avtalsvillkoren som &ven
gors gillande vara i strid med proportionalitetsprincipen.
Forvaltningsritten gér foljande beddmning avseende den kritik som riktas

mot forfragningsunderlaget.

Anvindarvinlighet och utforandevdnligher (punkt 6.0.19 och 6.0.20
respektive 7.0.23 och 7.0.24 i utvdrderingsbilagan)

Bristerna i utformningen av tilldelningskriterierna vad géller utrustningens
anvindarvinlighet samt utfsrandevinlighet av forebyggande och
avhjilpande underh3ll bestar enligt Rekal i att SLL underlatit att redovisa
vad som kriivs for att respektive podngniva ska tilldelas. Dessutom menar
Rekal att SLL inte angivit samtliga forhallanden som kommer att bedémas
av referens gruj;apen vid utviirderingen och hur dessa forhaller sig inbordes

till varandra.
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Forfrigningsunderlaget anger aft vissa forhallanden ska bed6mas sérskilt

och att en sammantagen beddmning ska goras. Detta ger ett visst utrymme

- for att beakta dven andra faktorer #in de sdrskilt uppréknade inom ramen for
hur anvindarvénlig och utfSrandevanlig utrustningen 4r. Hur de sérskilt
uppriknade faktorerna kommer att viktas inb6rdes har inte angetts. Inte

heller framgér specifikt vad som tillméts betydelse nér en sammantagen

beddmning gors enligt nivierna mindre bra, bra, mycket bra och utmdrkt.

Ett forfrigningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en
leverantér kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s&
utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Detta foljer av
principerna om likabehandling, forutsebathet och transparens. Av
principema foljer ocksa att den upphandlande myndighetens krav och
utvirderingsmodell ska ha angetts pa eit sdant s&tt som &r tillréickligt for att
varje leverantor ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett
konkurrenskraftigt anbud. S4 langt det #ir mdjligt ska kriterierna vara
preciserade och métbara. Samtidigt dr det inte Snskvért att specifikationerna
4r s& detaljerade att allt utrymme for att beakta konkurrensfordelar gér
forlorat. Nér den upphandlande myndigheten faststéller andra
utvirderingskriterier dn enbart pris &r det ofrdnkomligt att ett visst métt av

skénsmissighet och subjektivitet ligger till grund for bedomningen.

Forvaltningsritten anser att forfrigningsunderlaget ar tillrackligt tydligt for
att en anbudsgivare ska kunna forstd vad som kan ge mervirde vid
beddmningen och f4 en adekvat bild av pa vilka grunder poéngséttningen
kommer att ske. Forvaltningsrétten grundar sitt stéllningstagande pa att de
faktorer som s#rskilt ska beaktas relativt utforligt beskrivs i
forfragningsunderlaget och ddrmed indikerar vad SLL kommer aft tillmita
betydelse vid bedémningen av anvindarvénlighet respektive

utforandevénlighet av forebyggande och avhjilpande underhall. Det kan inte
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stillas krav pa den upphandlande myndigheten att prestera ett
forfragningsunderlag som ger exakta anvisningar for vad som kommer att
podingsattas. Att som SLL ange vad som s#rskilt kormmer att beaktas, samt
ange exempel for varje kriterium, far anses tillrackligt tydligt for att en
normalt omsorgsfull anbudsgivare i branschen ska kunna f& en uppfattning
om vad som kommer att vérdeséttas. Vad galler nivaerna for poéingséttning
anser forvaltningstitten att forfrigningsunderlaget &ven i den delen far anses
ligga inom ramen for den subjektivitet som kan beddmas som godtagbar och
det far ligga i anbudsgivarnas intresse att erbjuda en sa hég kvalitet som

mojligt utifrdn angivna utvirderingskriterier.

De tvA utvirderingskriterierna 4r inte, enligt forvaltningsréttens mening,
utformade pa ett sadant sétt att principerna om transparens och
likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU kan anses ha &sidosatts. Det saknas
dirfor skl att gora om upphandlingen pa grund av det som Rekal anfort i

denna del.

Genomforandeprocess (punkt 7.0.8 i utvirderingsbilagan)

Kravet avseende detaljplan for genomforandeprocess &r ett obligatoriskt
krav som kan leda till uteslutning. Rekal har anfort att det 4r oklart vad
SLL ska bedéma och vad som krévs for att anbudet ska anses uppfylla den

.....

sammanblandning mellan kvalificeringskrav och utvérderingskrav i denna
del.

I det aktuella kravet anges att leverantdren ska bedomas att klara av att
genomfbra projektet och uppfylla avtalskraven avseende genomforandet
for NKS. Fér att beddmningen ska kunna goras anges att en bilaga
bendmnd ”Detaljplan genomforandeprocess utrustningsgrupp 77 ska

bifogas. Det anges tven aft bilagan ska baseras pa de fGrufséftningar som




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4812(11:-%451
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

finns i forfrigningsunderlagets samtliga delar. Genomftrandeplanen ska

inktudera huvudaktiviteter fran tilldelning till firdig installerad/verifierad

och driftsatt anléiggning. Tidplanen ska innehdlla de viktigaste

projektaktiviteterna, inklusive tillverkning, leverans, installation samt

validering. Detaljplanen ska #ven innehélla vilken resursallokering

Jeverantéren tinker for projektet, vilka kompetenser som leverantdren har

till sitt forfogande under processen samt hur leverantdren ser sin

interaktion med byggprojektet, bestéllare samt brukare.

1 forfragningsunderlaget anges vidare vilka faktorer som referensgruppen
séirskilt kommer att beakta for att bedéma huruvida genomforande-

beskrivningen uppfyller kravet. Faktorerna anges i ett antal strecksatser.

Forvaltningsritten anser att kravet pa beskrivning av genomitrandeprocess
inte utgor en otilliten sammanblandning av kvalificeringskrav och
utvirderingskrav. Det aktuella kravet utvirderas inte med syfte att tilldela
kontrakt, trots att kravet stélls upp i utvéirderingsbilagan. Av
forfragningsunderlaget framgér ocks3 att obligatoriska krav finns i den
bilagan och det framgér att det ror sig om krav som méste uppfyllas for att

en utvirdering dérefter ska goras.

Vad giller tydligheten av det ifragasatta kravet anser férvaltningsréitten att
det pA ett tillriickligt tydligt sitt finns angivet i forfrigningsunderlaget vad
beskrivningen av genomforandeprocessen ska innehalla, d& det finns en
redogdrelse for vad som ska tas med i beskrivningen. Det anges ocksi att
beskrivningen ska baseras pa de forutséttningar som finns i
forfragningsunderlagets samtliga delar och i anbudsinbjudan anges bl.a.
den preliminéra omfattningen av leveransavtalet till NKS. Vidare finns
uppgifter om samordning av leverans och installation. Rekal har, enligt

forvaltningsrittens mening, inte visat att forfragningsunderlaget saknar
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uppgifter pa ett sidant sitt att en detaljerad beskrivning av

genomforandeprocessen inte kan 18mnas.

Enligt forvaliningsréttens mening framgér det ocksa tydligt vad som
sirskilt kommer att beaktas vid bedémningen av om kravet &r uppfyllt
genom de strecksatser som finns angivna i det aktuella kravet. Det far
sﬁiedes, enligt forvaltningsrittens mening, for en normalt omsorgsfull
anbudsgivare, anses framga vilka uppgifter som ska ldmnas och vilka

omstindigheter som kommer att tillmétas betydelse.

.....

forvaltningsritten att det infe med en fullstéindig tydlighet framgér vad som
ligger 1 begreppet. Det framgar dock att det som ska bedémas #r huruvida
leverant6ren kommer att klara av att genomfora det aktuella kontraktet. De
bedémningar som kravet kan utmynna i 4 att leverantoren beddms klara
av att genomfora kontraktet eller att leverantdren beddms inte klara av
genomftrandet. Den miniminiva som ska uppnés far sdledes anses vara att
leverantdren ska klara av att genomfora kontraktet. Med beaktande av detta
samt da det 1 forfrdgningsunderlaget framgér vad som ska upphandlas,
omfattningen av upphandlingen samt hur genomftrandeprocessen ska
beskrivas anser forvaltningsrétten att begreppet inte ar utformat pa ett
sadant sétt att principerna i 1 kap. 9 § LOU 4sidosétts (jfr RA 2002 ref.

50). Det aktuella kravet ger inte SLL en helt fri provningsrit.

Sammanfattningsvis har det inte heller i denna del framkommit att
forfragningsunderlaget brister i transparens, likabehandling eller ngon

annan princip 1 LOU.
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Avtalsvillkoren

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en
upphandling ska vara bade n6dvindiga och dndamélsenliga med hénsyn till
det syfie som efterstrivas. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med

och sta i proportion till det som upphandlas.

Rekal har anfort att avtalsvillkoren i flera avseenden 4r oskiliga och
déirmed i strid med proportionalitetsprincipen. Rekal gor géllande att
avtalsvillkoren &r mycket ensidiga till formén for SLL. Rekal anfor ocksé
att avtalsvillkoren, kombinerat med att SLL kriver omfattande
redovisningar utan mojligheter till reservationer med hénsyn till oklara
forutséttningar samt de betungande villkor som anges i avtalet, gor att det
foreligger brister i transparens. SLL har 4 sin sida anfort att avtalsvillkoren,
mot bakgrund av upphandlingens omfattning och komplexitet, ir
nodviindiga och Iimpliga samt att mindre ingtipande alternativ har saknats

for att uppna avsett syfie.

Forvaltningsritten anser att de avtalsvillkor som Rekal har gjort
invindningar mot dr sddana villkor som far anses normalt forekommande
nér avtal ingds och att villkoren inte kan beddmas som annat &n
affdrsméissiga. Det finns inte skil att ifrdgasitta SLL:s syften med
uppstillda villkor eller anta att villkoren skulle vara utformade for att pa
nagot sitt kringgd reglerna i LOU. Vad Rekal anfort om att avtalsvillkoren
dr oskiliga och déirmed oproportionerliga medfor inte att det finns grund
for ingripande med stod av lagen. Inte heller kan avtalsvillkoren ensamma,
eller tillsammans med forfragningsunderlaget 1 Gvrigt, anses bryta mot
transparensprincipen. Det féreligger séledes inte heller grund for
ingripande med st6d av LOU i denna del.
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Kravet pa att utrustning ska kunna dppnas automatiskt

I kravet enligt vilket utrustningen ska kunna utrustas med automatisk
Oppning anges att pris ska lamnas men inte ingd i utrustningens grundpris
eller utvirderas. Rekal menar att SLL i denna del inte erhéller det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom en vésentlig parameter,
pris, inte kommer att bedomas. SLL har invént att kravet inte innebér ett
krav pa att utrustningen ska vara utrustad med denna funktion, utan att
funktionen ska finnas som ett tillval. Férvaltningstétten finner, mot
bakgrund av att SLL inte ansett sig kunna bedéma i hur stor omfattning
tillvalet automatisk Sppning faktiékt kommer att avropas, att SLL haft skl
att inte utvérdera pris pé tillvalet. Forvaltningsritten finner att det Rekal
anfort inte visar att utformningen av kravet innebér att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet inte kan antas. Det saknas saledes skl att
besluta om ingripande enligt LOU pa den grunden.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att de av Rekal aberopade
omstindigheterna inte foranleder ett ingripande enligt LOU. Rekals
anstkan om dverprovning ska dérfor avslas. Forvaltningsrittens

interimistiska beslut ska dérmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
STUT7 &
Sophia Higgmark Svensson
Forvaltningsrattsfiskal
Kajsa Barsk har fredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellex Limnas 61l
forvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit #ll,

2. detinte utan att sidant tillstdnd

meddelas gir att bedoma riktigheten av. .

det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt {5r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
éverklagandet. -

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsriittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man.
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1.. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefornummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan ns f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om dé fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan drdjsmail anmiilas till
kammarritten.

2, den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £6r en

" begiiran om provningstillstind;

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverprvning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 1o6pt ut. I de flesta fall fAr avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. T

-vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

éverklagande av rittens avgtrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplyspingar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




