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BAKGRUND

Upplands lokaltrafik AB (UL) genomfor en upphandling av regional buss-
~trafik, UL 2010/284. Upphandlingen genomfors som en forhandlad upp-
handlmg enligt LUF. De foretag som uppfyllde kvalificeringskraven har

 tillsénts forfragningsunderlaget.

YRKANDEN

Together AB (Together eller bolaget) begér 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen rittas pa s vis att kvalificeringen gors om och att
Togethers ansékan om deltagande i upphandlingen godkénns. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om och att en ny upphandling

ska genomforas med iakttagande av reglerna i LUF.

UL yrkar i forsta hand att Togethers ansdkan ska avvisas och i andra hand

att bolagets talan ska ogillas.

GRUNDER M.M.

Together anfér i huvudsak foljande till stod for sin talan. Bolagets ans6kan
uppfyller samtliga kvalificeringskriterier. Bolaget har den ekonomiska och
tekniska kapacitet och kompetens som krévs for att utféra uppdraget.
Together har fem delégare, vilka redogors for i ansdkan. Together kom-
mer, i enlighet med vad som anges i ansokan att bedriva trafiken i egen
regi och med eget trafiktillstdnd, utan att behdva anlita underleverantrer.
Together har tillgang till cirka 1 100 fordon och uppfyller séledes krav med
god marginal. Med hénsyn till att UL inte i inbjudan nérmare har angett
vad som krivs for att kvalificeras och vad som innefattas i ekonomisk och
teknisk kapacitet 4r kvalificeringskriterierna bristfilliga vad avser kraven
pa forutsebarhet och transparens enligt 1 kap. 24 § LUF. UL har inte tyd-
ligt angett i sjélva inbjudan vilka uppgifter som de anbudssokande ska re-
dovisa. UL har vidare inte i sjdlva inbjudan efterfragat ett sddant atagande
som hénvisas till i meddelandet om urval som skl for att Together inte har

uppfyllt kvalificeringskraven. Bolaget har redovisat sju stycken motsva-
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rande uppdrag som genomfdrts under de tre senaste dren. UL har inte an-
mirkt pa att Together inte skulle uppfylla kompetenskravet. I detta avseen-
de har UL alltsd accepterat dgarforetagens referensuppdrag. Det blir dérfor
inkonsekvent nér UL vid utvéirderingen av vissa av kriterierna accepterar
att Together uppfyller stéllda krav genom sin dgarstruktur, men i andra
avseenden inte tar hansyn till denna. Att begéra att foretag bildar en viss
juridisk form redan vid anbudsgivning 4r inte tillatet enligt LUF. Aven

kraven i forfragningsunderlaget stér i strid med 1 kap. 24 § LUF.

En ans6kningsinbjudan ska innehalla sédan information som mdjliggdr for
leverantdren att bedéma om leverantdren ska anstka om att f& limna an-
bud. Varken av inbjudan eller av senare kompletteringar framkommer tyd-
ligt vilka uppgifter som faktiskt efterfragas. UL har endast angett att trafik-
foretaget, for att kvalificeras for deltagande, ska ha tillrécklig ekonomisk
och teknisk kapacitet samt kompetens for att genomfdra uppdraget. Det
framgar inte vilken form av kapacitet anbudssékanden ska redovisa eller

vilken kompetens som efterfragas.

UL har ocksa 1&mnat motstridiga uppgifter i inbjudan jamfort med publice-
rade fragor och svar, vilket innebér att upphandlingen brister vad avser
forutsebarhet och transparens. I inbjudan anges att for det fall anbudssd-
kande utgdrs av ett konsortium eller samverkansbolag ska samtliga kvalifi-
ceringshandlingar inges av samtliga trafikforetag. Enligt senare publicera-
de fiagor och svar har UL déremot angett att detta krav enbart géller de
foretag som eventuellt ska utfora trafik inom ramen for uppdraget. UL har
4ven haft for avsikt att tillimpa olika kvalificeringskriterier avseende det
stora paketet och de tva mindre paketen, vilket inte anges i inbjudan. UL
har alltsa forst i efterhand bestimt vilka krav som ska stéllas. I en komplet-
tering gjord av UL den 21 januari 2011 anges vidare att om inget annat
anges i ansokan sker kvalificeringen utifrn vad som anses krévas {or det
stora paketet. Det ska d4 framga om en part endast uppfyller kraven till-

sammans med andra. Om detta krav betyder att ett foretag inte kan dberopa
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sin dgarstruktur far det till f51jd att den typ av foretag som Together repre-
senterar inte kan delta i upphandlingen. Ett sddant krav star i strid med

1 kap. 24 § LUF. Together bestar av fem deldgarforetag som omfattar 85
trafikforetag/deligare. Det vore orimligt att Together skulle inge handling-
ar och atagande frin samtliga 85 trafikforetag. Together forfogar, genom
sin organisation med deldgarforetag, Sver de resurser som kréivs for att
utfora uppdraget. Till f61jd av sin organisation och sitt uppldgg av verk-
samheten har Together haft skil att inte inge samtliga kvalificeringshand-

lingar och ataganden.

Together har lidit eller kan komma att lida skada pé grund av att upphand-
lingen #r lagstridig. Aven potentiella anbudsgivare har lidit skada genom
att de ansett sig inte kunna limna intresseanmélningar och har dérmed {o1-

hindrats vidare deltagande i upphandlingen.

UL anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning. Togethers talan
ska i forsta hand avvisas. Bolaget som har ingivit ansdkan om dverprov-
ning 4r inte anbudssokande. Together uppfyller inte heller skaderekvisitet i
LUF. Together saknar egen omséttning och egna resurser. Bolaget har dbe-
ropat ett antal Agarforetags kapacitet men inte ingivit taganden fran dessa
foretag. UL har varit forhindrad att tillgodoridkna Together dgarnas kapaci-
tet. Bolaget har dérigenom inte uppfyllt kraven for kvalificering, varfor
bolagets anbud har forkastats. Kvalificeringen i upphandlingen har i alla
delar genomforts i enlighet med LUF och gemenskapsrittsliga regler. Om
forvaltningsritten skulle finna att brist har férekommit i ndgon del av upp-
handlingen har en sddan brist inte varit av sédan dignitet och karaktér att
den motiverar ett ingripande enligt 16 kap. LUF. Under alla forhallanden
har Together inte lidit eller riskerat att lida skada av pdstidda brister. An-

sékan om 6verprovning ska dérfor ogillas.

Enligt Togethers arsredovisningar bedriver bolaget person- och godstrafik

genom inhyrda entreprendrer. Bolaget saknar egna anstéllda. Av arsredo-
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visningen framgér vidare att Together inte har haft ndgon omséttning sedan
&r 2004. Férutom en balanserad vinst saknar bolaget tillgdngar. Bolaget &r
beroende av ekonomisk och teknisk kapacitet fran sina dgare for att kunna
utfora den upphandlade trafiken och bolaget &beropar sin dgarstruktur for
att uppfylla kvalificeringskraven. I inbjudan till intresseanmélan anges som
ett villkor for deltagande att, for det fall anbudssékanden utgdrs av ett kon-
sortium eller samverkansbolag, ska anbudssékande inge samtliga kvalifice-
ringshandlingar av samtliga trafikforetag. Together har inte ingivit nigra
sadana handlingar. Together har inte heller ingivit négot tagande fran de
underentreprendrer och delégande trafikforetag som Together dberopar i
sin intresseanmélan. Detta trots att UL begirt en komplettering. Bolaget
har uttryckligen angivit att man inte avser aft kvalificera ndgon annan part.
Nir ett bolag hinvisar till ett foretag som det &r knutet till méaste bolaget
visa att det faktiskt forfogar over foretagets resurser, se EG-domstolens
dom den 2 december 1999 i mal nr C-176/98, Holst Italia SpA och 11 kap.
5 § LUF. UL hade agerat i strid med LUF och likabehandlingsprincipen
om man hade beaktat dgarnas erfarenhet och kapacitet, trots att Together

inte ingivit ndgot atagande frén dgarna.

I kvalificeringsfasen ges upphandlande myndigheter stor frihet att bestdm-
ma hur kraven ska anges och vilken bevisning som krévs. UL har angett
kraven tillricklig ekonomisk och teknisk kapacitet samt kompetens for den
aktuella upphandlingen och begért in viss bevisning till styrkande hérav,
sasom arsredovisningar och referensuppdrag. Kraven i intresseanmdlan &r
tydliga; for det fall anbudsstkanden utgdrs av ett konsortium eller samver-
kansbolag ska samtliga kvalificeringshandlingar inges av samtliga trafik{o-
retag. Kravet innebér endast att UL stéller de krav som redan foljer av EG-
domstolens praxis och LUF — ait den anbudssokande som vill aberopa
andras kapacitet ska ange detta och inge ataganden frén dessa foretag. Det
innebir inte att ett foretag inte far Aberopa sin dgarstruktur. UL har inte

heller haft for avsikt att kriva att anbudssokanden antar en viss juridisk
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form. Det framgér av intresseinbjudan att anbudssékanden kan utgtras av

en grupp foretag eller konsortium.

De brister som bolaget pastar skulle foreligga i upphandlingen har inte
medfort att bolaget uteslutits. Det finns ddrmed inget orsakssamband mel-
lan de pastadda bristerna och omsténdigheten att Together inte kvalificerat
sig i upphandlingen. Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada.
Together har den 18 januari 2011 angett att intresseanmélan avser samtliga
paket for eget organisationsnummer. Det saknar helt betydelse om UL i
efterhand har klargjort att kvalifikationskraven fér de tva mindre trafikpa-
keten #r ligre &n for det stora trafikpaketet. Detta &r for Svrigt fullt natur-
ligt, eftersom det vore oproportionetligt att stélla lika hoga krav {or att kva-

lificera sig for ett omfattande trafikpaket som for tvd mindre trafikpaket.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla le-
verantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 11 kap. 5 § LUF anges foljande. Nér de kriterier och regler for kvalifice-
ring som anges i 3 § innefattar krav som ror leverantSrernas ekonomiska,
tekniska eller yrkesmissiga kapacitet far en leverantor vid behov aberopa
andra foretags kapacitet, forméga eller kunnande. Leverantoren ska genom
att tillhandahalla ett dtagande frén foretagen i frdga eller pd annat sétt visa
att leverantdren kommer att férfoga 6ver nddvéndiga resurser under hela
den period under vilken kvalificeringssystemet &r giltigt.

I 16 kap. 1 § LUF anges foljande. En leverantor som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada fr i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgird enligt 5 § eller 15 § (ansdkan om Sverprévning).

I 16 kap. 5 § LUF anges foljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Handlingarna i malet
I ULs inbjudan att limna intresseanmélan avseende regional busstrafik i
Uppsala lan den 1 december 2010 anges bland annat foljande.

Villkor for deltagande i upphandlingen
For att kvalificeras fr deltagande ska trafikforetaget ha tillrécklig ekono-
misk och teknisk kapacitet samt kompetens for att genomf6ra uppdraget.
For att styrka uppfyllandet av kraven for kvalificering ska f6ljande re-
dovisas i intresseanmélan:
1. Ifyllt formulér for intresseanmélan
2. En kort presentation av foretaget: organisation, resurser och dgarforhal-
landen
3. Gillande trafiktillstdnd
4. De tva senaste drsredovisningarna eller annan motsvarande redovisning
som kan styrka foretagets finansiella stéllning
5. Redovisning av uppdrag av den typ upphandlingen avser som genom-
forts under de tre senaste dren
Foretaget ska ha F-skattsedel och far inte vésentligen ha underlatit att
fullgdra sina dtaganden avseende skatter och socialforsidkringsavgifter. UL
kommer hos Skatteverket kontrollera att skatter och sociala avgifter &r be-
talda.
For det fall anbudssékanden utgdrs av ett konsortium eller samverkans-
bolag ska samtliga kvalificeringshandlingar inges av samtliga trafikforetag.

Togethers intresseanmiilan avseende regional busstrafik i Uppsala lén in-
nehaller kvalificeringshandlingar for bolaget. Av handlingarna framgér
bland annat foljande. Together &r ett trafikforetag som &gs av Centrala
Buss i Norrbotten AB, Busspoolen Visterbotten AB, Mittbuss AB, Centra-
la Buss i Jamtland-H#rjedalen AB och Sambus AB. For nirvarande leds
foretaget av styrelsen. Foretaget har trafiktillstand. I det fall Together er-
haller trafikuppdrag kommer bolaget att organisera en stark lokal och vil
dimensionerad driftsorganisation kopplad till uppdraget. Bolagets delégare
borgar for en god stabilitet, god finansiell styrka samt for en stor yrkes-
missig formaga. Personella och materiella resurser organiseras utifrén er-
hallna trafikuppdrag. Finansiella resurser sékerstdlls genom dgarna. Genom
Transportstyrelsen beslut den 18 maj 2010 innehar Together tillsténd till
yrkesméssig trafik. I bolagets &rsredovisningar for rikenskapséren
2007/2008 respektive 2008/2009 anges bland annat f6ljande. Bolaget be-

driver person- och godstrafik genom inhyrda entreprendrer. Bolaget har
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inte nagra anstillda. Bolaget hade en omséttning Sverstigande noll kronor
senast &r 2003/2004. I bolagets redovisning av uppdrag anges att referens-
verksamhet, liknande trafikuppdrag som linjetrafik, skolskjutstrafik och

lokaltrafik utfors av bolagets deldgare for Lénstrafikbolagen och kommu-

nerna i respektive lan. Nio personer anges som referenser.

Den 10 januari 2011 har UL bekréftat att kravet att samtliga kvalifice-
ringshandlingar ska inges av samtliga trafikforetag om anbudsstkanden
utgdrs av ett konsortium eller samverkansbolag har f6ljande innebord. For
ett samverkansbolag behover kvalificeringshandlingar inges for samver-
kansbolaget som sadant och de bolag som deltar i samverkansbolaget och
som ir aktuella for utforande av trafik i uppdraget sdsom underleverantorer
samt ev. externa underleverantorer. Siledes inte samtliga foretag som har

intressen i samverkansbolaget.

I meddelande om urval skickat till Together den 26 januari 2011 anges
foljande. Er ansdkan om deltagande i upphandlingen har avslagits. Ni har i
er ansokan inte visat att ni har tillrécklig egen ekonomisk och teknisk ka-
pacitet for att bedriva den upphandlade trafiken. Nagra kvalificeringshand-
lingar for eventuella andra trafikutdvande parter har inte inldmnats. Négon
annans kapacitet kan inte tillgodoréknas er. Ni uppfyller siledes inte stéll-

da kvalificeringskrav.

Forvaltningsriittens beddmning
UL har yrkat att Togethers ans6kan ska avvisas dels pé grund av att det
bolag som ansokt om Gverprovning inte &r anbudssskande och dels att To-

gether inte har lidit skada.

Det bolag, Together AB, som har begért dverprovning av upphandlingen &r
samma bolag som i kvalificeringsfasen har blivit uteslutet i ULs upphand-
ling. Att bolaget i sin anstkan om verprévning har angivit ett felaktigt

organisationsnummer féranleder ingen annan bedémning. ULs avvisnings-
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yrkande kan ddrmed inte bifallas pa denna grund. En leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada av ett pastatt missférhéllande
har taleritt enligt 16 kap. 1 § LUF. Redan férekomsten av risk f6r skada &r
tillricklig for att detta skaderekvisit ska vara uppfyllt. Tanken &r att ett
ingripande ska kunna ske i ett sa tidigt stadium som mdjligt och taleréits-
kretsen har i praxis bedémts som vid. Mot denna bakgrund och med beak-
tande av att Together i sin ansdkan har pastatt att bolaget har lidit eller ris-
kerat att lida skada pa grund av att upphandlingen &r lagstridig, finner for-
valtningsritten att Togethers ansékan om Sverprévning ska provas i sak.

ULs yrkande om avvisning ska dérfor avslés.

Forvaltningsriitten har hirefter att ta stéllning till om det finns grund for att
ingripa mot ULs upphandling. Grund fér ingripande kan féreligga om so-
kanden visar att den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i LUF.
Stkanden maéste dven ha lidit eller kunnat komma att lida skada. S6kanden

ska klart ange de omsténdigheter som talan grundas pé.

Together har anfort att UL har agerat i strid med LUF genom att i kvalifi-
ceringsfasen utesluta bolaget frén upphandlingen. Bolaget har &ven anfort
att upphandlingen i 6vrigt strider mot LUF p4 ett sidant sétt som motiverar

ett ingripande.

Den forsta frigan som forvaltningsritten har att ta stéllning till & om ULs
forfarande att utesluta Together i kvalificeringsfasen stér i strid med LUF. 1
meddelandet om urval den 26 januari 2011 anges bland annat att Together
inte har visat att bolaget har tillricklig egen ekonomisk och teknisk kapaci-
tet for att bedriva den upphandlade trafiken. UL har vidare anfort att det
vore i strid med 11 kap. 5 § LUF och med likabehandlingsprincipen att
beakta den erfarenhet och kapacitet som Togethers dgare har, trots att bo-
laget — till skillnad fran andra anbudsstkande — inte ingivit ndgot atagande

fran #garna. Villkoret for deltagande i upphandlingen é&r att trafikforetaget
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ska ha tillricklig ekonomisk och teknisk kapacitet samt kompetens for att
genomfora uppdraget. Together har anfort att bolaget uppfyller samtliga
krav som stillts i inbjudan och att bolaget genom sin dgarstruktur uppfyller
kravet pa ekonomisk och teknisk kapacitet. Enligt 11 kap. 5 § LUF ska en
leverantdr — for att kunna &beropa andra foretags kapacitet, forméga eller
kunnande — tillhandahalla ett dtagande firén foretagen i fraga eller pd annat
satt visa att leverantdren kommer att forfoga éver nddvéindiga resurser un-
der hela den period under vilken kvalificeringssystemet &r giltigt. Med
andra foretag avses hir andra juridiska personer. Férvaltningsritten konsta-
terar att de uppgifter om Togethers verksamhet m.m. som bolaget har l8m-
nat i sin intresseanmélan inte kan anses vara tillréickliga for att uppfylla ens
ett mycket 13gt stillt krav pd ekonomisk och teknisk kapacitet. Deldgarskap
4r, enligt forvaltningsrittens mening, inte ett sidant dtagande eller nagot
som i sig kan visa att Together kommer att férfoga dver nddvéndiga resur-
ser under hela den period under vilken kvalificeringssystemet dr giltigt.
Med anledning av detta finner férvaltningsrétten att UL har agerat i enlig-
het med LUF genom att inte anta Togethers intresseanmélan om deltagan-

de i upphandlingen.

Together har som grund for sin talan dven anfort att kvalificeringskraven
och kraven i forfragningsunderlaget star i strid med LUF. Villkoret for
deltagande i upphandlingen anger tydligt vilka uppgifter som ska redovisas
for att styrka kravet pa tillricklig ekonomisk och teknisk kapacitet. I mélet
4r ostridigt att Together har haft for avsikt att uppfylla kraven genom sin
dgarstruktur. Att de uppgifter som Together har redovisat i sin intressean-
milan inte 4r tillrickliga for att kunna dberopa andra foretags kapacitet,
formaga eller kunnande foljer av 11 kap. 5 § LUF. UL har dérmed varit
skyldiga att forkasta Togethers intresseanmélan for deltagande i upphand-
lingen redan pa grund av bestdmmelserna i 11 kap. 5 § LUF, dvs. oberoen-
de av hur kvalificeringskraven i 6vrigt och kraven i forfrAgningsunderlaget
4r utformade. Together kan dérfor inte anses ha kunnat komma att lida

skada med anledning av eventuella brister i kravens utformning. Mot den-
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na bakgrund finner forvaltningsréitten att det saknas grund for att ingripa

mot ULs upphandling. Bolagets ansékan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A)

“

/*\wg;‘p e ! L,LB
Karin Asberg ,,

raddman

Malet har foredragits av Camilla Thor.






