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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Tréngselskatt 1 Gote-
borg, Vigsidesutrustning” med drendenummer TRV 2010/94139. Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 6 april 2011, varvid Q-Free ASA (i det f6ljan-

de Q-Free) antogs som leverantor.

Sedan Kapsch TrafficCom AB (i det foljande Bolaget) ans6kt om &ver-
prévning av upphandlingen, beslutade forvaltningsrétten, den 5 juli 2011,
att upphandlingen skulle goras om (mal nr 1741-11). Som skél for avgo-
randet angav forvaltningsritten bland annat att kraven pé att betalstationer-
na skulle ha for 6gat osynligt ljus inte varit nddvéndiga for att uppné det

efterstrdvade syftet och i vart fall inte varit proportionerliga.

Bolaget 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarrdtten i Sunds-
vall. Den 26 oktober 2011 upphévde kammarrétten férvaltningsrittens av-
gorande och visade maélet &ter till forvaltningsrétten f6r ny provning. Vida-
re beslutade kammarritten att avtal inte far ingas innan forvaltningsrétten

avgjort mélet eller ndgot annat har beslutats (mal nr 1985-11).

Som skal for avgorandet angav kammarrétten bland annat f6ljande. Kravet
pa osynligt ljus kan inte anses strida mot 1 kap. 9 § LOU eller andra be-
stimmelser i LOU. Fraga blir ddrefter om de 6vriga invindningar som Bo-
laget anfort i forvaltningsritten punkterna e-h 1 forvaltningsrittens dom
innebir att Trafikverket brutit mot nagon av de grundldggande principerna
i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. D4 kammarrétten
inte som forsta instans bor gora dessa provningar ska forvaltningsréttens

dom upphévas och maélet visas ater till forvaltningsratten for ny provning.

Bolaget dverklagade kammarrittens dom till Hogsta férvaltningsdomstolen

som beslutade att inte meddela prévningstillstdnd (mél nr 7018-11).
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YRKANDEN M.M.

Bolaget begér dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att Bolaget tilldelas kontraktet. I andra hand yrkar Bolaget
att upphandlingen ska goras om. Bolaget anger att det har lidit eller kan

komma att lida skada med anledning av foljande.

a. Trafikverket har i strid med LOU stéllt krav pd en bestdmd juridisk
form vilket har begrinsat Bolagets mojligheter att vilja samarbets-
partner och samarbetsform. Bolagets mgjligheter att 1dmna anbud

har ddrmed begrénsats.

b. Trafikverket har tillatit Q-Free att medverka i upphandlingen frots
att Q-Free, pa grund av sin medverkan i Stockholmsf{érsoket och
det sitt som forfragningsunderlaget utformats, har fatt en otillborlig

konkurrensfordel.

c. Trafikverket har stillt krav p& métning av fordon som har gynnat en
laserbaserad 18sning och som strider mot proportionalitets- och li-
kabehandlingsprincipen. Kraven har gynnat leverantdren av syste-

met 1 Stockholm.

d. Trafikverket har stillt oproportionerliga krav pé att leverantorer
inte ska anvinda synligt ljus vilket har gjort att Bolaget forlorat
mdjligheten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte kunnat

1amna sitt bista anbud.

e. Trafikverket har stillt oproportionerliga krav pd hur métning av sy-
stemets prestanda ska ske vilket har gjort att Bolaget tvingats ldmna
offert pa treportals 16sningar. Bolaget har ddrmed férlorat méjlighe-
ten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte kunnat ldmna

sitt bésta anbud.
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f.  Trafikverket har i strid med LOU stéllt krav pa att leverantorer ska
anvinda en speciell typ av harddisk vilket gjort att Bolaget har for-
lorat mé&jligheten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte

kunnat ldmna sitt bista anbud.

g. Trafikverket har stillt minimikrav pa storleken pé portalerna vilket
har tvingat Bolaget att ldimna offert pa onddigt stora portaler och

gjort att Bolaget inte kunnat ldmna sitt bésta anbud.

h. Trafikverket har 14tit Q-Free delta i upphandlingen trots att Bolaget
inte uppfyller kraven pé referensuppdrag. Det var endast Bolaget
och Q-Free som kvalificerade sig for anbudsutvérdering och hade
Q-Free uteslutits pa grund av bristen pé referenser hade Bolaget

vunnit kontraktet.

Trafikverket och Q-Free motsitter sig Bolagets ans6kan om &verprovning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for provning av malet i sak

Den 16 december 2011 forelades Bolaget att slutfora sin talan i mélet. Bo-
laget upplystes om att mélet kan komma att avgdras dven om Bolaget inte
svarar. Den 20 december 2011 inkom Bolaget med en begéran om anstdnd.
Med anledning hirav medgavs Bolaget anstand att slutfora sin talan t.o.m.
den 9 januari 2012. Bolaget upplystes om att ytterligare anstdnd inte kunde

paréknas.

Den 9 januari 2012 anférde Bolaget bl.a. f6ljande. Bolaget har begért ut
handlingar av bade Transportstyrelsen och Trafikverket. Delar av de be-

girda handlingarna har &nnu inte §versénts. Bolaget 6nskar dérfor & mdj-
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lighet att komplettera sitt yttrande s fort de aktuella handlingarna har

Oversints.

Bolaget har #nnu inte inkommit med ndgon komplettering till férvaltnings-
ritten. Med hénsyn till att Bolaget forelagts att slutfora sin talan och da
tiden for att slutféra talan har 16pt ut anser forvaltningsrétten att det inte
finns skl att invinta Bolagets eventuella komplettering innan forvaltnings-

rdtten slutligt avgdr malet.
Utgangspunkter for forvaltningsrdittens provning

I mal om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort #r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar péa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsdomstolarna har tidigare bedomt att det saknas skal for ingri-
pande enligt LOU pé& grundval av de invéndningar som Bolaget anfort av-
seende punkterna a-d. Aven med beaktande av vad Bolaget nu anfort finner
forvaltningsritten inte skil att gora ndgon annan beddmning. Forvaltnings-
ritten har dirvid dven beaktat vad Bolaget anfort den 9 januari 2012 avse-

ende relationerna mellan Trafikverket/Transportstyrelsen och Q-Free. Har-
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efter aterstér att préva om vad Bolaget anfort 1 6vrigt utgér skal for ingri-

pande enligt LOU.

Forfragningsunderlaget

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget brister i tydlighet och
darvid s#rskilt pekat pa avsnittet rorande bestdmd juridisk form. Enligt
forvaltningsritten dr det aktuella avsnittet varken oklart eller otydligt. Inte
heller i 6vrigt anser forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget brister i
tydlighet. Vidare har Bolaget inte pé ett klart och tydligt sétt angett pa vil-
ket sitt pastadda brister har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att
lida skada. Det saknas darfor skl for ingripande enligt LOU i denna del.

Bolaget har &ven anfort bland annat foljande. Trafikverket har stillt opro-
portionerliga krav pa hur métning av systemets prestanda ska ske vilket har
gjort att Bolaget tvingats 1amna offert pa treportalslésningar. Vidare har
Trafikverket i strid med LOU stillt krav pa att leverantorer ska anvénda en
speciell typ av harddisk samt stéllt minimikrav pé storleken pa portalerna.
Bolaget har ddrmed forlorat mojligheten att konkurrera med sitt fulla sor-

timent och inte kunnat ldmna sitt bista anbud.

Trafikverket har diiremot anfort att de krav som den upphandlande myn-
digheten stiller upp ska godtas sé ldnge de &r kopplade till foremélet for
kontraktet, inte &r godtyckliga eller uppenbart osakliga samt &r tydliga och
lika for alla anbudsgivare. Enligt Trafikverket uppfyller aktuella krav dessa

kriterier.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stélla stérre krav pé leverant6ren eller leveransen én
som beh6vs och vad som far anses vara &ndamélsenligt f6r den aktuella

upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155). Nar en upphandlande
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myndighet bestimmer foremaélet for upphandlingen har den stor frihet.

Kraven méste vara kopplade till foreméalet f6r upphandlingen d.v.s. de ska

avse och péverka just den produkten som upphandlas. De krav som stélls

upp fér inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri

rorlighet f6r varor och tjénster och maste ocksé i vrigt vara forenliga med

unionsritten (se RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsritten beddmer att aktuella krav ar kopplade till féremalet for
upphandlingen. Enligt férvaltningsrittens mening har kraven fatt en objek-
tiv utformning och diskriminerar ingen leverant6r. Kraven framstér inte
heller som godtyckliga eller uppenbart osakliga. Vid angivna foérhallanden
anser forvaltningsrétten att kraven dr forenliga med proportionalitetsprin-
cipen. Vidare anser forvaltningsrétten att kraven inte kommer i konflikt

med reglerna i 6 kap. eller nagon annan bestdmmelse i LOU.

Vad giller kravet rérande ”Solid State Disks” (nedan kallat SSD) och dess
forenlighet med 6 kap. LOU kan tilldggas f6ljande.

Bolaget har ifrdgasatt det krav som Trafikverket angett 1 forfragningsun-
derlaget rorande SSD i “Requirements Specifications for Roadside Sy-
stem” (punkten CPR-14). I den aktuella punkten anges att ”[a]ll storage
shall be on Solid State Disks”. Enligt Bolaget strider kravet mot reglerna i
6 kap. LOU eftersom det inte 4r ett prestanda- eller funktionskrav utan

hénvisar till en viss typ av harddisk.

Trafikverket har ddremot anfort att det aktuella kravet har stéllts for att
SSD bl.a. dr driftsékrare och snabbare. Enligt Trafikverket dr kravet varken
godtyckligt eller osakligt och har en tydlig koppling till féremalet for upp-

handlingen samt paverkar alla anbudsgivare lika.
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Tekniska specifikationer ska ingd i annonsen om upphandling, f6rfrag-
ningsunderlaget eller de kompletterande handlingarna och ska vara utfor-
made pa ndgot av de sitt som anges i 6 kap. 2 och 3 §§ LOU (se 6 kap. 1 §
LOU).

Av 6 kap. 4 § LOU framgar att de tekniska specifikationerna inte far inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstallningssatt
eller hdnvisningar till varumérke, typ, ursprung eller tillverkning, om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter far
dock férekomma i specifikationerna, om det annars inte dr mgjligt att be-
skriva féremalet f6r upphandlingen tillrackligt preciserat och begripligt. En

sadan uppgift eller hanvisning ska féljas av orden “eller likvardigt”.

Parterna har uppgett att SSD #r en typ av datalagringsutrymme som — till
skillnad fran en traditionell h&rddisk — inte innehaller négra rorliga delar.
Enligt forvaltningsritten utgdr kravet pd SSD en sédan hanvisning till viss
typ som — under forutséttning att vissa foretag gynnas eller missgynnas — i

princip &r forbjuden enligt 6 kap. 4 § L.OU.

Som framgatt ovan har férvaltningsritten bedomt att kravet fatt en objektiv
utformning och diskriminerar ingen leveranttr samt att kravet inte heller
framstar som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Vid sadant férhallande
har Bolaget inte visat att kravet leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. I forevarande fall har Bolaget, vars anbud ansetts uppfylla
samtliga obligatoriska krav, inte heller gjort sannolikt att den pastddda
overtradelsen lett till att Bolaget férlorat upphandlingen. Att Bolaget, utan
ndrmare beskrivning, uppgett att det pa grund av det aktuella kravet inte

har kunnat l&dmna sitt basta anbud foéréandrar inte den bedémningen.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Bolaget inte har visat att
det finns skl for ingripande enligt LOU pa grundval av vad Bolaget anfort

om forfragningsunderlaget.

Q-Frees anbud

Bolaget har gjort géllande att Q-Free inte uppfyller kravet pa referensupp-
drag och att Q-Free dérfor borde ha uteslutits frin anbudsutvérderingen.

Vidare anser Bolaget att utformningen av kravet strider mot LOU.

I forfragningsunderlaget (avsnitt UFB.514) anges bl.a. foljande. Anbudsgi-
varen ska ha utfért minst tva (2) uppdrag avseende Lane Free Flow ETC
(Electronic Toll Collection) projekt som har inkluderat Automatic License
Plate Reading teknologi och ETC baserat pa Dedicated Short Range Com-
munication teknologi i enlighet med den europeiska 5,8 GHz standarden.
Bada uppdragen ska ha omfattat minst tio (10) korbanor fordelat pd minst
tre (3) betalstationer. Minst en (1) av betalstationerna ska ha bestatt av
minst tre (3) korbanor. Uppdragen ska vara utférda och férdigstéllda under
de senaste fem aren. Uppdragen ska ha genomforts med for kunden god-

ként resultat avseende kvalitet, kostnad och tidshallning.

Forvaltningsritten konstaterar att Bolaget har ansetts uppfylla det aktuella
kravet. Vid sadant forhallande bedémer forvaltningsrétten att utformningen
av kravet inte har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Det saknas ddrmed skil for ingripande pa grundval av vad Bolaget anfort i
det hir avseendet. Forvaltningsratten har hérefter att prova om Q-Free upp-

fyller kravet pa referensuppdrag.

Bolaget har uppgett att en av Q-Frees referenser (Tréngselskatt i Stock-
holm) inte uppfyller kravet pa aktualitet. Till stod for sin uppfattning har
Bolaget bl.a. gett in ett utdrag fran Q-Frees hemsida, utdrag fr4n en
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broschyr fr&n Vigverket, en handling bendmnd *Triingselavgifter i Stock-
holm — Lagesrapport 4” samt utdrag fran avtal mellan Vigverket och IBM
Svenska AB.

Trafikverket och Q-Free har ddremot anfort att referensuppdraget uppfyller
kravet pé aktualitet. Till st6d for sin standpunkt har de bl.a. gett in refe-
rensbrev frdn IBM Svenska AB dér det anges att projektet i Stockholm
fardigstalldes den 1 januari 2007.

Enligt forvaltningsrétten ger den utredning som parterna gett in i mélet
inget entydigt svar pé nér referensuppdraget ska anses fiardigstillt. Vid an-
givna forhallanden bedomer forvaltningsritten att Bolaget inte har motbe-
visat Trafikverkets och Q-Frees uppgifter om att referensuppdraget uppfyl-
ler kravet pé aktualitet. Vad Bolaget anfort i vrigt fordndrar inte den be-

démningen.

Vad giller Q-Frees andra referensuppdrag (ASCENDI) har Bolaget anfort
f6ljande. Skulle forvaltningsritten finna att firdigstdlld innebér den tid-
punkt d3 avtalet avseende drift, 6vervakning, service och underhall upphér
dr Q-Frees andra referens inte giltig. Av Q-Frees anbud framgér att avtalet
undertecknades 2009 och att arbetet utfordes under 2010. Vidare framgar
att avtalet innefattar 5 rs service- och underhéllsskyldighet. Detta projekt
skulle i sa fall fardigstillas tidigast 2015.

Trafikverket och Q-Free anser ddremot att #ven Q-Frees andra referens-
uppdrag uppfyller stillda krav. Q-Free har dérvid anfort f6ljande. Bolaget
synes inte gora nigon distinktion mellan slutférande av byggentreprenaden
och slutférandet av det 16pande underhéllet. Enligt 11 kap. 11 § LOU &r
det entreprenaden som sédan som ska vara avslutad for att ett projekt ska

kunna dberopas som bevismedel och det &r &ven denna tidpunkt som Q-
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Frees referens utgér ifran. Att underhall pagatt efter tidpunkten fér entre-

prenadens slutférande saknar betydelse i detta sammanhang.

Enligt forvaltningsrétten innebér den omsténdigheten att avtalet innefattar
5 ars service- och underhéllsskyldighet inte att referensuppdraget inte ska
anses som fardigstallt. Referensuppdraget far darfor anses uppfylla kravet
pa aktualitet. Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsrétten att det sak-
nas skél for ingripande enligt LOU pé grundval av vad Bolaget anfort i

denna del.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsratten anser att det saknas skal for ingripande enligt LOU pa
de grunder som Bolaget aberopat. Bolagets ansékan om §verpr6vning ska
darfor avslas. Darmed upphor dven kammarrittens interimistiska beslut

den 26 oktober 2011 att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

Eva Karlsson Helghe /

radman



