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farande enligt reglerna i LOU och anbuden har utvirderats efter ldgsta pris.
Upphandlingen har avslutats genom tilldelningsbeslut den 3 september 2013.
Av bilaga till tilldelningsbeslutet, gransknings PM, framgér att det hade kom-
mit in sju anbud vid anbudstidens utgéng och att endast ett av dessa bedom-
des uppfylla samtliga krav i férfragningsunderlaget, ndmligen det frdn Vokes

Air AB (Vokes).

FORFRAGNINGSUNDERLAG

[ forfragningsunderlagets avsnitt U3.1 Anbuds form och innehall, anges bl.a.

foljande.
Alla, i anbudet offererade ventilationsfilter, ska uppfylla standarden fér venti-
lationsfilter EN 779:2012, vara av, i bilaga 3, angiven filterklass (F8) samt
vara av hogsta mojliga energieffektivitetsklass (klass A). Intyg fran ackredite-
rad testanstalt ska medflja anbudet for varje, av anbudsgivaren, offererad
ventilationsfilterstorlek. Underlatenhet att skicka med ovan nimnda intyg,
medskickande av felaktiga intyg eller felaktigt ifylld ventilationsfilterlista (bi-

laga 3) innebdr att anbudet kan komma att férkastas.

Anbudsgivare ska kunna leverera minst 50 % av de i bilaga 3 efterfragade
ventilationsfilterstorlekarna/ventilationsfiltertyperna i enlighet med EN
779:2012 i filterklass F8 och energieffektivitetsklass klass A.

Fortydligande: om det, exempelvis, finns 4 olika filtertyper ska anbudsgivaren
kunna leverera minst 2 av dessa. Finns det, exempelvis, 8 olika storlekar i de
filtertyper som uppfyller EN 779:2012, 4r av filterklass (F8) och av hogsta
mojliga energieffektivitetsklass (klass A) ska anbudsgivaren kunna leverera
minst 4 av dessa storlekar. Totalt ska dock anbudsgivare kunna leverera minst
50 % av de i bilaga 3 efterfragade filtren i enlighet med EN 779:2012 i filter-
klass F8 och energieffektivitetsklass klass A.

[ bilaga 3 angivna fastigheter 4r fiktiva. Av anbudsgivare avgivna priser ska

gilla oavsett var leverans sker.
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For det fall:
¢ Anbudsgivaren inte kan leverera efterfrigat ventilationsfilter ska detta
anges med "SAKNAS?” i ventilationsfilterlistan samt priset sittas lika

med hogsta forekommande priset i ventilationsfilterlistan (bilaga 3).
YRKANDEN

Dinair yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom att Dinairs an-
bud godkénns och i andra hand att upphandlingen réttas genom att Vokes

anbud forkastas samt i tredje hand att upphandlingen ska goras om.
LFF bestrider bifall till Dinairs yrkanden.

VAD PARTERNA ANFOR

* Dinair

LFF har forkastat Dinairs anbud pa grund av att det ingivna testintyget inte
omfattade filterstorleken 490 x 592 x 630 mm. De filterdata som ligger till
grund for klassificering i utvdrderingen kommer fran EN 779:2012 fulltest.
Det maste finnas en komplett testrapport for att kunna beréikna energi och ange
effektivitetsklassificering. I EN 779:2012 testas endast filter med frontdimen-
sionen 592 x 592 mm. Det 4r ocksd den enda dimension som kan ges en ener-
giklass A - G och ett virde pa energiférbrukning kWh/ar. Man har ritt att sétta
ut energiklass A - G pa familjemedlemmar” sasom t.ex. 287 x 592, 592 x 287
och 490 x 592, men inget vidrde pa engergiforbrukning. Andra udda dimen-
sioner som finns pd marknaden &r det inte tillatet att klassificera. Helmoduler
med frontmatt 592 x 592 mm &r det enda filtret som man uppger rekommende-
rat luftflode pa. I energiklassificering ér det endast filter med 3400m3/h som
kan energiberiknas och klassas. Filter ska da vara testat enligt EN 779:2012

med samma luftfléde. Udda dimensioner, t.ex. 490 x 490 x 630, anvinds i olika
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sammanhang med helt varierande luftfléde och har ingen prestanda att utgd

ifran.

Nir det giller de inldmnade testprotokollen 4r de av Dinair och Vokes inldm-
nade protokollen identiska avseende vilka filter som har testats. LFF har be-
domt att Vokes anbud uppfyller samtliga stillda krav och borde ocksé ha be-
domt att Dinairs anbud uppfyller kraven avseende testprotokoll fran ackredi-
terad testanstalt. Dinairs anbud ska darfor tas upp till utvérdering i upphand-

lingen.
Overtrddelse av likabehandlingsprincipen

Enligt forfragningsunderlaget punkt U3.1 fjidrde stycket uppstéller LFF krav pa
att ventilationsfilterlistan &r korrekt ifylld. Vokes anbud innehéller inte en kor-
rekt ifylld ventilationsfilterlista, eftersom det efterfragade Euroventcertifikat-
numret saknas. Det har nu kommit fram att numret, som forst tolkats som ett
Euroventcertifieringsnummeri,r ett referensnummer pa Vokes testprotokoll
och inte ett Euroventcertifikatnummer. Numret &r ett EN 779:2012 test utfort
av ackrediterade provningsanstalt pa ett filter med matten 592 x 592 x 635. De
tva filterstorlekarna 287 x 592 x 635 och 592 x 287 x 635, dér hinvisning gors
till testprotokoll med referensnummer 3P04383, omfattas inte av det test som
har gjorts. Det enda filter som omfattas av testprotokollet, som badde Vokes och
Dinair har limnat med sina anbud, &r storlek 592 x 592 x 635. Samtliga andra
positioner #r enligt LFF:s siitt att bedéma Dinairs anbud lika felaktiga som stor-
leken 490 x 592 x 630. Utvérderingen ifragasitts ddrfor dven nér det géller
detta. LFF har uppstillt ett obligatoriskt krav i de administrativa foreskrifterna
men har frangatt detta vid anbudsutvirderingen. Det framgér att en felaktig
ifylld ventilationsfilterlista innebir att anbudet kan komma att forkastas. Denna
typ av fakultativ formulering far inte nyttjas pa ett sddant sétt att en upphand-
lande myndighet godtyckligt kan tillimpa stéllda krav pé ett sétt som leder till
att likabehandlingsprincipen dvertrids. LFF har genomgéende sdrbehandlat

Vokes genom att dels tolka anbudets testprotokoll mer fordelaktigt &n det iden-
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tiska som getts in av Dinair, dels genom att bortse fran att ventilationsfilterlis-
tan inte dr korrekt ifylld. Dinair bestrider att uppgift om certifieringsnummer
som #r direkt kopplat till sjilva upphandlingsobjektet dr ovidkommande. En
rimlig tolkning av att ett anbud vid utvirderingen kan komma att forkastas &r
att ett annars inte helt felfritt anbud kan fa tas upp till utvérdering sa ldnge bris-
ten #r sadan att en komplettering hade varit tilldten. I aktuelit fall skuile en
komplettering for att 14ka bristen i ventilationslistan innebéra att nya sakupp-
gifter skulle tillforas anbudet. Sddana kompletteringar &r inte tillatna enligt de
grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna i LOU och anbudet skulle
dérfor ha forkastats. Beslutet att ta upp Vokes anbud till utvirdering strider mot
likabehandlingsprincipen, vilket innebér att upphandlingen ska rittas pé s sétt

att Vokes anbud forkastas.

Overtrddelse av transparens- och proportionalitetsprincipen

Skulle domstolen anse att varken Dinair eller Vokes uppfyller samtliga krav
framstélls en begéran om att upphandlingen ska gtras om. Eftersom upphand-
lingens utformning dr otydlig nér det giller vilka faktiska obligatoriska krav
som stélls och hur de ska uppfyllas star upphandlingen i strid med transpa-
rensprincipen. LFF:s tolkning om&jliggor for en rimligt informerad och nor-
malt omsorgsfull anbudsgivare att utldsa vad som krévs for att tilldelas kon-
trakt i upphandlingen. Kravet pa test av samtliga angivna filterdimensioner
dr oproportionerligt. Statens Provningsanstalt i Bords anger att standarden
EN 779:2012 inte &r gjord for test av andra dimensioner dn 592 x 592 vad
gilller rammaétten samt att det primirt dr helmodulsfilter man klassificerar.
LFF:s krav gar utéver géngse branschpraxis och innebir att konkurrensen
snedvrids. Kravet gar dven utdver vad som kriivs for att uppna syftet med
upphandlingen. Statens Provningsanstalt har vidare uppgett att ndgot annat
test én ett standardtest inte har gjorts varfor ingen av anbudsgivarna i upp-
handlingen kan uppfylla kravet. Upphandlingen star séledes i strid med trans-

parens- och proportionalitetsprincipen och ska darfor goras om.
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Owdlig bedomning utifrdn minimikravet

Punkten U3.1 &r otydlig och svéarf6rstaelig avseende hur de angivna mini-
mikraven berdknas. Det dr svart att férstd om en leverantdr ska kunna leve-
rera minst 50 procent av det totala antalet filter eller minst 50 procent av anta-
let filterstorlekar. Vokes offererar i sitt anbud godként protokoll pé ett filter
592 x 592 x 635 vilket stér for 34 av totalt 78 efterfragade filter. Ett antal om
34 godkinda filter av totalt 78 stycken innebér att Vokes i sitt anbud endast
offererar 43,6 procent av det totala antalet filter pa ett godként sétt. Vokes
anbud uppfyller séledes inte kravet pa minst 50 procent. Vokes offererar i sitt
anbud godkiint protokoll pa en filterstorlek av totalt 11 efterfragande storle-
kar. Endast 1 filtermodell innebir att Vokes anbud endast offererar 9 procent
av de efterfragade filterstorlekarna. Anbudet uppfyller séledes inte kravet pa
minst 50 procent offererade filterstorlekar. Vokes uppfyller inte det i upp-
handlingsunderlaget angivna kravet pa minst 50 procent offererade ventila-
tionsfilterstorlekar/ventilationsfiltertyper, oavsett vilken tolkning som gors av

detta krav.
Om testprotokoll och filterfamiljer

Enligt kontakt pa Statens Provningsanstalt ingar endast den givna dimensio-
nen (som huvudregel) vid energiklassning. Nér det géller Maxflo F8 géller
testrapporten enbart for given dimension. Det gér generellt sett inte att hdvda
att testet géller for fler dimensioner #n for den testade helmodulen. Test av
helmodul giller endast for den storleken, inte for halvmodul. LFF har i bdde
forfragningsunderlag och yttranden héinvisat till att varje filterstorlek ska om-
fattas av ett testprotokoll. Detta har justerats till att endast omfatta ett krav pd
att varje filterfamilj ska omfattas av ett testprotokoll. Detta innebér dels en
otillaten visentlig fordndring av ett obligatoriskt krav, dels en begreppsjuste-
ring i huvudsak avseende tva alternativa spar. Antingen konstateras ocksé
490 x 592 x 630, sé kallad trefjardedelsmodul, omfattas av helmodulstestet

som har godkints for 6vriga storlekar eller sa kvarstér Dinairs tolkning att
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testprotokollet generellt sett enbart omfattar den faktiskt testade storleken.
Dinair har bilagt en bild som visar halvmodul, trefjdrdedelsmodul och helmo-
dul vilket visar att trefjirdedelsmodul tillhér samma filterfamilj, varfor LEF
felaktigt uteslutit denna filterstorlek fran den nya tolkningen av kravet pa
testprotokoll for varje offererad storlek som LFF nu tycks gora. LFF:s beslut
att 14ta halv men inte trefjirdedelsmoduler omfattas av helmodulens testpro-
tokoll strider mot béade transparens- och likabehandlingsprincipen. Det dr
LFF:s felaktiga tolkning av testprotokollen som har foranlett de brister i an-
budsutvirderingen som star i strid med bade likabehandlings- och proportion-

alitetsprincipen.
Skada

Dinair har lidit skada eftersom bolaget har offererar det ligsta anbudspriset.
Skulle domstolen finna att Dinairs anbud inte uppfyller samtliga stéllda krav
har LFF genom att acceptera Vokes anbud asamkat Dinair skada. Skulle dven
Vokes anbud forkastas dterstdr inget annat kvalificerat anbud i upphandling-
en, varfor upphandlingen i sddant fall ska géras om. Dinair har dven lidit
skada pa grund av att upphandlingen strider mot transparens- och proportion-
alitetsprincipen. Vid en upphandling som hade stéllt upp proportionerliga

krav pa filtertest hade Dinair vunnit.
*LFE

Dinair anser att man har limnat in alla efterfragade dokument och dérmed
uppfyller alla i aktuell upphandling stéllda obligatoriska krav. LFF har enligt
Dinair handlat i strid med LOU och de unionsrittsliga principerna genom att
forkasta deras anbud och istéillet anta Vokes anbud. Det framgar av forfrag-
ningsunderlaget och synes dven vara ostridigt i malet att det utgor ett ska-krav
att ett intyg fran en ackrediterad testanstalt ska medfdlja anbudsgivarens an-
bud for ventilationsfilterstorlek. Av gransknings PM frén den 23 augusti 2013

framgér att Dinair har [imnat anbud utan relevant intyg avseende filterstorlek
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490 x 592 x 630 mm. Mattet 490 mm &r en udda dimension. I Dinairs anbud
saknas testresultat och relevant intyg fran ackrediterad testanstalt for méttet.
De obligatoriskt uppstillda kraven i forfragningsunderlaget var inte uppfyllda
och anbudet forkastades dérfoér. En upphandlande myndighet fér inte efterge
eller bortse fran sddana ska-krav som har stillts upp i forfragningsunderlaget.
Det var dérfor korrekt att utesluta Dinair ur upphandlingen. Det finns dérfor

inget skl att ingripa enligt LOU pé denna grund.

Av forfragningsunderlaget punkt U3.1femte stycket framgar att ”anbudsgi-
vare ska kunna leverera minst 50 procent av de i bilaga tre efterfragade ven-
tilationsfilterstorlekarnasventilationsfiltertyperna i enlighet med EN 779:2012
i filterklass F8 och energieffektivitetsklass klass A”. Av detta framgar det tyd-
ligt att anbudsgivare inte méste kunna leverera alla efterfrdgade ventilations-

_ filterstorlekar/ventilationsfiltertyper. Punkten ér tillréckligt klart och tydligt
utformad for att en leverantor ska kunna avgdra vad den upphandlande myn-
digheten tillmiter betydelse i upphandlingen. Forfragningsunderlaget anses
med denna utgangspunkt uppfylla lagens krav pé forutsigbarhet nir det giller

vilka urvals- och utvirderingskriterier som har stéllts upp i upphandlingen.
Felaktiga uppgifter i vinnande leverantirs anbud

Dinair uppger att Vokes har ldmnat felaktig information géllande Euro-
ventcertifikatnummer i prisbilaga 3. Felet ska besté i att Euroventcertifikat-
nummer 3P04383 inte existerar hos Eurovent. Ett Euroventcertifikatnummer
dr ett identifikationsnummer hos en produkt och utgtr en form av produktre-
gistrering av produkter som uppfyller europastandardens krav. Dinair antar
felaktigt att Euroventcertifikatnummer &r ndgot som har efterfragats i forfrag-
ningsunderlaget men ett sddant nummer utgdr inte ett ska-krav. Inte heller har
det efterfragats i forfragningsunderlaget. Férekommandet eller bristen hos ett
Euroventcertifikat dr i upphandlingen helt ovidkommande nér det giller an-
budets form och innehall. Anbuden nir det giller de leverantdrer som inte har

uteslutits ska provas enligt de tilldelningskriterier som foreskrivs i forfrag-
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ningsunderlaget och det certifikat som Dinair nu hinvisar till ingick inte i

foreskrivna tilldelningskriterier.
Ackrediterad testanstalt

Ett intyg fran en ackrediterad testanstalt, sisom exempelvis intyg fran Statens
Provningsanstalt, om att filter uppfyller standarden for ventilationsfilter ska
limnas in for varje av anbudsgivaren offererad ventilationsstorlek. Ett sidant
intyg innehéller virden av intresse for att m6jliggdra en kvalitativ upphand-
ling. Dinair anfSr i sitt yttrande att det primért dr andra dimensioner &n den
aktuella filterstorleken (490 x 592 x 630) som provningsanstalten i Borés tes-
tar. Det kan forhélla sig pa det séitt som Dinair har anfort men det framhalls
att alla filterstorlekar kan testas av testanstalten. Varje test innebidr dock en
kostnad for den som uppdrar 4t testanstalten att utfora testet. Filterstorleken
(490 x 592 x 630) ir ett filter med en ndgot udda dimension som inte séljs i s&
stor omfattning. Det dr formodligen pa grund av det som de flesta av anbuds-
givarna har valt att inte lata testa filtret och foljaktligen inte heller ldimnat
anbud pa just det filtret. Dinair menar vidare att filterstorlekarna borde utvir-
deras pa ett annat sitt #in sd som har gjorts eftersom Vokes och Dinair ldmnat
in testprotokoll som, enligt Dinairs sitt att se pa saken, bara omfattar helmo-
dul det vill sdga mattet 595 x 592. Ventilationsfilter delas in i olika moduler.
Dinair 4r som leverantdr i branschen medveten om hur modulsystemet dr
uppbyggt. Tester som utfors giller for helmodul (592 x592) och halvmodul
(287 x 592). Testanstalten ldmnar certifikatet for "filterfamiljen” det vill séga

dven for halvmodulen nér test av helmodul gors.
Dinairs anbud uppfyller inte stallda ska-krav

'Dinair har ldmnat anbud med relevant intyg gillande filterstorlekar som tas
upp i det testprotokoll som Dinair har ldmnat in. Testprotokollet skiljer sig
inte frin Vokes inldimnade testprotokoll 6ver vilka filter som har testats och

godkiints. Dinair har dock limnat anbud pé ytterligare filter, nimligen di-
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mensionen 490 x 592 x 630. Denna del av anbudet dr ldmnat utan relevant
intyg fran ackrediterad testanstalt. Det framgar tydligt av forfragningsunder-
laget att om man som leverant6r inte kan leverera efterfragat ventilationsfil-
ter ska detta anges med orden SAKNAS i offerten. Vokes har i motsats till
Dinair angett ordet SAKNAS i sin anbudsinlaga gillande filterstorleken

490 x 592 x 630, eftersom filterstorleken inte omfattas av de inlimnade inty-
gen. Da Dinair inte har bifogat relevant testintyg géllande aktuell filterstorlek
har bolaget inte uppfyllt de i forfragningsunderlaget obligatoriskt uppstillda

kraven.
Likabehandlings-, transparens- och proportionalitetsprincipen

Dinair gor géllande att LFF har behandlat leveranttrerna olika och dédrmed
overtritt likabehandlingsprincipen, eftersom Dinairs och Vokes testprotokoll
var identiska och Dinairs anbud har forkastats medan Vokes anbud godkints.
Dinair utesl&ts pa grund av att man hade limnat anbud utan relevant intyg
avseende en viss filterstorlek. Detta innebar att Dinair inte uppfyllde samtliga
stillda ska-krav, vilket den vinnande leverantdren Vokes ddremot gjorde.
Vokes hade inte limnat anbud och inte heller hinvisat till att man hade rele-
vant intyg géllande den efterfragade filterstorleken 490 x 592 x 630. Flera
leverantorer uteslots pa grund av att de inte hade uppfyllt de obligatoriskt
uppstiillda kraven genom att inte limna anbud utan relevant intyg. LFF har

behandlat samtliga leverantdrer pd lika sitt.

Dinair gor dven gillande att upphandlingen strider mot transparens- och pro-
portionalitetsprincipen, eftersom kraven i upphandlingen &r otydliga och inte
heller gér att uppfylla. Enligt LFF:s mening &r forfragningsunderlaget till-
riackligt klart och tydligt utformat for att en leverantor ska kunna avgora vad
den upphandlande myndigheten har uppstéllt for ska-krav och vad som i 6v-
rigt géller vid upphandlingen. Huvudkravet att offererade ventilationsfilter
ska uppfylla europastandarden (EN 799:2012) avseende ventilationsfilters

prestanda dr mycket tydligt. Kravet pa anbudsgivaren att ange vilka av de
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offererade ventilationsfiltren som uppfyller de stillda kraven dr for en venti-
lationsfiltertillverkare mycket tydligt. Ventilationsfiltertillverkaren vet vilka
ventilationsfilter som testet omfattar och forfragningsunderlaget uppfylier
lagens krav pé forutsigbarhet gillande vilka urvals- och utvérderingskriterier

som giller for upphandlingen i friga.

I forfragningsunderlaget framgar att det ska medfolja ett intyg fran testanstalt
till alla i anbudet offererade ventilationsfilter vilket &r ett sa kallat ska-krav.
Dinair anfor att kravet pé test av samtliga angivna filterstorlekar strider mot
proportionalitetsprincipen eftersom det aktuella filtret 490 x 592 x 630 &r av
en udda dimension som primirt inte brukar testas av testanstalten. Ska-kravet
giller for alla ventilationsfilter alldeles oavsett om det aktuella filtret r av
ordinir eller av en udda dimension. Det obligatoriska kravet som har stillts
upp pa testintyg till offererade filter anses inte strida mot proportionalitets-
principen, eftersom en leverantdr som inte kunnat/velat offerera en viss filter-

storlek har kunnat avbgja att limna anbud pa just detta filter.
Antal offererade filter

Nir det giller berikningen av vilket antal filter som har offererats resonerar
Dinair pd samma sitt som nér det géller testerna av filter och utvérderingen
av testerna, det vill séiga att testerna endast skulle gélla helmoduler. Med ett
sddant for branschen frimmande utvirderingssitt erhalls resultatet om 43,6
procent offererade filter om totalt 100 procent bade for Vokes och for Dinair.
Skulle LFF ha bortsett frin testanstaltens godkénda sétt att méta och testa
filtermoduler och istillet kriva ett annorlunda testsystem i enlighet med Di-
nairs framforda idé skulle i nuvarande upphandling endast filter av helmodul
godkdnnas som testad. Samtliga leverantorer hade i sadant fall varit diskvali-
ficerade i upphandlingen. Vokes offererade 34 helmoduler och 21 halvmodu-
ler av totalt 78 efterfragade filterstorlekar, vilket innebér att Vokes har ldmnat
offert pa 70,5 proéent. P& samma sitt offererade Dinair 34 helmoduler och 21

halvmoduler, vilket innebér att dven Dinair offererade 70,5 procent av dg ef-
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terfragade filterstorlekarna. Dinair offererade dédrutdver, som tidigare har re-
dogjorts for, ytterligare en filterstorlek utan medfoljande testintyg. Bade Vo-
kes och Dinair uppfyllde sdledes kravet om minst 50 procent offererade venti-

lationsfilter.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

Enligt 16 kap. 6 och 4 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upphand-
lande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och efter anstkan frén en leveran-
tor, som har lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska gtras om eller far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar
pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Den provning som gors i mal om Sverprovning av offentliga upphandlingar
utgdr en kontroll av om det pa grundval av det som har framforts av sékan-
den i malet finns anledning att vidta sidana atgéirder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sékanden kan visa
att han eller hon har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheteri har brutit mot LOU. En upphandlande myn-
dighet dr fri att vilja vilka kriterier som ska ingé i anbudsvirderingen under
forutséttning att dessa inte strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga
principerna som bér upp lagen. Férfragningsunderlag som inte &dr optimalt

utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU |
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och gemenskapsritten inte trdds for nér. En av huvudprinciperna enligt LOU
ir att anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav

inte ska beaktas vid utvirderingen.

I mél om offentlig upphandling giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka omstén-
digheter han grundar sin begiran om $verprovning pé (jfr Regeringsrittens

avgdrande i RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte triids for nér (se RA 2002 ref. 50). Ett forfrag-
ningsunderlag méaste emellertid ha en konstruktion som gor det mojligt for
den upphandlande myndigheten att jimf6ra inkomna anbud. Detta innebér
langtgaende krav pa tydlighet i forfragningsunderlaget och sérskilt betraf-

fande de utvirderingsprinciper man avser att tillimpa.

LFF har i yttrande till fo‘rvaltningsréitteh ansett att det testprotokoll som avser
ventilationsfilter med frontdimensionen 592 x 592 mm #ven ska godtas avse-
ende halvmoduler. Dinair har i den aktuella upphandlingen &ven offererat en
trefjirdedelsmodul med samma péslidngd och relaterade filterareor. Fragan i
malet dr om filter som ingér i en filterfamilj och som har samma péslangder
och relaterade filterareor ocksa ska bedomas omfattas av det testprotokoll
som avser helmodul. Enligt férvaltningsrittens mening innebdr ett stillnings-
tagande att halvmodul omfattas av testet av helmodul att det saknas skél att dd
anse annat dn att testet omfattar dven en trefjirdedelsmodul, som hor till sam-
ma filterfamilj. Mot bakgrund av LFF:s tolkning ska ddrmed Dinair ocksé
anses ha uppfyllt de i forfragningsunderlaget uppstillda kravet i punkt U3.1
att det till samtliga filterstorlekar skulle bifogas ett testprotokoll. Med den
tolkningen kan LFF anses ha felaktigt diskvalificerat Dinairs anbud och detta

har da paverkat utgéngen i upphandlingen, varfor Dinair har lidit eller har
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kunnat komma att lida skada. Beslut om att upphandlingen inte far avslutas
innan réttelse har skett skulle dérfor kunna meddelas. Det har dock dven
framkommit att det krav som stills i forfrdgningsunderlaget vad giller att
intyg fran ackrediterad testanstalt ska medftlja anbudet for varje offererad
ventilationsfilterstorlek inte &r tillrdckligt tydligt, eftersom det utifrdn den
gjorda utvirderingen forefaller oklart om det ska vara ett test for varje filter-
typ eller om det &r sa att ett test kan godtas for en sé kallad filterfamilj. Otyd-
ligt 4r i sa fall &ven vad som hor till en sddan familj. Avseende detta tycks det
dven vara si att Statens Provningsanstalt — enligt det som framgar av utred-
ningen i mélet — anser att testintyget inte omfattar filterfamiljen utan endast
det filter som faktiskt har testats. Med hénsyn till dessa oklarheter &r ett beslut
om att upphandlingen inte fér avslutas innan réttelse har skett ddrmed inte en
tillracklig atgard. Det foljer av de omstdndigheter som Dinair har angett att
forfragningsunderlaget dr bristfélligt och att det séledes finns en avgdrande
brist i upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Grund for att besluta om

att upphandlingen ska géras om finns ddrmed.

Vad avser det Dinair har anfort angdende Vokes anbudsbilaga 3 finns inget
krav i forfragningsunderlaget pa att Euroventcertifikatnummer ska anges. Inte
heller bedéms det finnas grund for ingripande enligt LOU vad avser att punk-
ten U3.1 i forfragningsunderlaget skulle vara otydlig och svarforstaelig vad

avser hur antaletfilter som ska levereras ska beriiknas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Lena Schén-Barkestam
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas tifl
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f&rvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmaél anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi, -
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapidet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




