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OVERPROVAD UPPHANDLING
Hébo kommuns upphandling avseende tekniska konsulttjénster, UH-08-252

SAKEN
Overprdévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansrétten bifaller Skyhill AB:s anstkan pa sa sitt att upphandlingen inte
far avslutas forrin den rittats genom ny utvirdering av Skyhill AB:s anbud
pa det sitt Skyhill AB yrkar betréffande kategori 1, husbyggnad, kompe-

tensomréade C.

Lansratten avslar Skyhill AB:s talan i 6vrigt.

Linsritten upphéver de interimistiska besluten meddelade den 16 och den

24 oktober 2008.
Dok.Id 39955
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skyhill AB:s yrkanden

Skyhill AB (bolaget) ansoker om Gverprévning av Hibo kommuns (kom-
munen) upphandling avseende tekniska konsulttjanster, UH-08-252.
Bolaget yrkar i férsta hand att l4nsrétten forordnar att utvérderingen ska
gbras om varvid

- ny utvdrdering ska goras av bolagets anbud avseende den referens
som vid utvirderingen har tilldelats en poéng,

- bolagets anbud utvirderas avseende utvirderingskriteriet utvérde-
ringspris i kategorierna C och D utifran priserna 590, 590 respektive
450 kronor/tim,

- anbud nr 27 ska uteslutas fran utvéirderingen,

- for det fall ny utvirdering ska foretas och lansritten inte finner att
anbudsgivare nr 27 ska uteslutas frén upphandlingen lénsrétten ska
forpliktiga kommunen att begéra forklaring av anbudsgivare nr 27 i
enlighet med den ordning och de foérfaranden som anges i.12 kap.
3§ LOU,

- anbud nr 27 ska utvédrderas utifran ett genomsnittspris med bortse-
ende fran angivet pris om 1 krona/tim och genomsnittspriset ska an-
ses vara 705 kronor/tim (780 + 630 / 2) och inte 470 kronor/tim
(780 + 630 + 1/ 3).

I andra hand yrkar bolaget att linsrétten ska besluta att upphandlingen ska

goras om.

Skyhill AB:s grunder
Forstahandsyrkandet
Bolaget anfor som grund for férstahandsyrkandet i huvudsak foljande.

Kriterierna har &ndrats varvid bolagets anbud blivit felaktigt utvérderat.

Den utvirdering som bifogats anbudet har, sévitt kan bedémas, frangatt det
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som anges i forfragningsunderlaget. I administrativa foreskrifter anges hur
utvirderingen av utvirderingskriteriet utvérderingspris™ ska ske, nimligen
“utvirderingspriset berdknas pa ett fiktivt rdkneexempel om 50 timmar for-
delat pa, projektledare eller motsvarande = 10 timmar, handléggare = 30
timmar, administrativ personal = 10 timmar. Anbud med ligst utvérde-
ringspris far 4 poéng. Ovriga anbud far liigre podng. Ovriga anbud far ligre
poing i forhallande till anbud med l4gst pris. Podng ges med en decimal”. T
forfragningsunderlaget anges under husbyggnad A. Utredning, projektering
och upprittande av forfragningsunderlag och B. Kontroll besiktning. Bola-
get limnade anbud pa husbyggnad. I anbudet angavs sérskilt att “inom re-
spektive fackomréde kan foljande tjénster tillhandahéllas”. Bl.a. angavs
besiktning och projekt- och byggledning. Bolaget har foljt forfragningsun-
derlaget och fyllt i anbudsformuléret med 590 kr for uppdragsansvarig, 590
kr for handldggare och 450 kr fér administrativ personal for bade A och B.
Med tilldelningsbeslutet har bifogats en handling bendmnd ”Utvérdering av
1; Husbyggnad”. Av denna handling kan utlésas att kommunen vid utvérde-
ring frangatt det som tidigare angetts i férfragningsunderlaget och indelat
utvirderingskriterier utvirderingspris i fyra underkriterier. Bolagets anbud
har h#rvid inte utvirderats avseende underkriterierna C. Besiktning, och D.
Projektledning/byggledning och detta trots att bolaget har foljt anbudsfor-
muléret och till och med sérskilt i sitt anbud klart och tydligt angett att
”inom respektive fackomrade kan foljande tjénster tillhandahéllas” och bl.a.

angett besiktning och projekt- och byggledning.

Anbud nr 27 ska forkastas. Anbudsgivare nr 27 har angett ett timpris for
administrativ personal om 1 krona vilket dr oseriost och skulle innebéra att
anbudsgivaren skulle arbeta for 8 kronor/dag. Det strider mot LOU att anta
anbud som innebdr att uppdrag utfors i princip utan erséttning. Om anbud
nr 27 anses seriost ska kommunen begéra en forklaring enligt reglerna i 12
kap. 3 § LOU d4 anbudet &r onormalt 1agt. Omvént méste fragan stéllas vad

som skulle hiinda om kommunen helt eller i huvudsak bara skulle avropa
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uppdrag avseende denna kategori, dvs. administrativ personal for kategori
B. Skulle anbudsgivare nr 27 arbeta for 1 krona per timme? For det fall att
anbud nr 27 ska utviirderas gor bolaget gillande att det ska utvirderas ut-
ifrdn ett genomsnittspris med bortseende fran angivet pris om 1 krona, dvs.

705 kr (780 + 630/ 2).

Bolaget ifragasitter utvirderingen avseende den av bolagets referenser som
endast fitt en poéing. Poéngséttningen har haft direkt utslag i upphandlingen
satillvida att bolaget inte har tilldelats kontrakt. Utvéirderingen ar felaktig i

denna del och ska dérfor goras om.

Andrahandsyrkandet
Betriffande andrahandsyrkandet anfor bolaget, utover vad som redan an-

forts, 1 huvudsak f6ljande.

Nér det som i detta fall ar fraga om upphandling av ramavtal med flera le-
verantorer ska det enligt forarbetena finnas en fordelningsnyckel som anger
hur avropen ska ske. Nagon sédan finns inte. Kommunen har dessutom
mojlighet att agera godtyckligt satillvida att den i forfragningsunderlaget
har forbehallit sig rétten att ta egna och andra referenser samt att ompréva
tilldelningsbeslutet. Detta innebir att kommunen godtyckligt kan vilja vilka
referenser som ska kontaktas och dédrigenom styra utfallet i utvirderingen
samt att godtyckligt vélja att omprova tilldelningsbeslutet om utfallet inte
blir som kommunen vill. Detta strider mot likabehandlingsprincipen. Vidare
utgdr kommunens tilldelningsbeslut inte en sddan underrittelse som avses i
9 kap. 9 § LOU. Av tilldelningsbeslutet gar inte att utlédsa pa vilka grunder
kommunen har fattat sitt beslut. Redovisningen i beslutet gérs endast med
siffror vilket innebér att det &r mycket svart for bolaget att tillvarata sin rétt
enligt 16 kap. LOU. Sammantaget utgor det som anf6rt sddana brister i

upphandlingen att den ska goras om.
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Kommunens yrkanden

Kommunen anfor i yttrande i huvudsak foljande. Upphandlingen har i alla
delar genomforts i enlighet med reglerna i LOU. Vad giller referenstag-
ningen har den genomforts helt enligt de grundldggande gemensamhets-
réttsliga principerna. Samtliga referenser har behandlats pa samma sétt, dvs.
med samma fragestillningar och betygsskala och ddrmed har kommunen
inte styrt utfallet godtyckligt. P4 omrade 1, husbyggnad, har inga egna refe-
renser beaktats for nagot anbud. Betriffande tilldelningsbeslutet anser kom-
munen att tilldelningsbeslutet och de till beslutet bifogade handlingarna
utgor den underriittelse som krivs enligt 9 kap. 9 § LOU. Den utvérdering
som bolaget hinvisar till &r den sammanstéllning som grundar sig pa an-
budspris, betyg for organisation/erfarenhet, miljo/kvalitet och referenser.
Den var bilagd tilldelningsbeslutet. Sammanstillningen har foregatts av ett
protokoll dér bl.a. motiveringar finns. Protokollet fanns med i tilldelnings-
beskedet som en flik i bilagan for utvirdering. Utvirderingspriserna &r di-
rekt tagna frén varje anbuds ifyllda frageformulir enligt forfrigningsunder-
laget. Referenserna #r ett medelbetyg som #r lamnade av referent 1, 2 re-
spektive 3. Dessa tre har i sin tur blivit ett medelbetyg. Bolaget har inte
begirt ut sina referenstagningar. Vidare anfor kommunen att en upphand-
lande myndighet enligt 12 kap. 3 § LOU har ritt att forkasta orimligt 14ga
anbud, men ingen skyldighet.

Kommunen anfor betriffande kategoriindelningarna under kategori 1, hus-
byggnad, huvudsakligen foljande. Bolaget har endast lamnat anbud pé del
A och B. Den 18 mars 2008 gjorde kommunen en komplettering av for-
fragningsunderlaget. Ett meddelande om detta gick ut och anbudstiden for-
langdes t.0.m. den 8 april 2008. Dokumenten Kategoriindelningar bilaga 1
version 2 och Anbudsformulér pris bilaga 2 version 2 &ndrades och en bila-
ga med fragor och svar lades till f5rfragningsunderlaget. Bolaget har inte
limnat anbudspriser pa giltigt anbudsformulédr men di de hade &ndrat i sitt

anbudsformulir frn *Fastighetstjinster” till "Husbyggnad” kvalificerades
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anbudet pd A och B. Inga limnade anbudspriser fanns pa delarna C och D

och utviirderades inte heller.

Linsrittens beslut

Lénsritten har i interimistiska beslut den 16 och den 24 oktober 2008 for-

ordnat att Habo kommuns upphandling avseende tekniska konsulttjénster,

omréde 1, husbyggnad, inte fér avslutas innan ritten har beslutat nigot an-

nat.

SKAL

Aktuella bestimmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om ramavtal ingatts med flera leve-
rantorer enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet
ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att
limna anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantér som har léimnat det bista

anbudet pd grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

I'5 kap. 7 § LOU stadgas fSljande. Om ramavtal ingétts med flera leveran-
torer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna
inbjudas att p4 nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet. Dessa villkor far om det dr n6dvindigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfrigningsunderlaget till
ramavtalet.
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Vid tillampning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leveranttrer som kan genomfora kon-
traktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillrécklig
for att limna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen
till upphandlingens art och omfattning,

3. anbuden ldmnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte
ta del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut,

och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har ldmnat det bista anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ram-
avtalet.

Enligt 9 kap. 9 § LOU giller bl.a. att en upphandlande myndighet snarast
mojligt skriftligen ska underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om
de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt

och om skilen for besluten.

112 kap. 3 § LOU stadgas bl.a. att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkas-
tas forst sedan myndigheten skriftligen begért en férklaring till det 14ga an-
budet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmin

forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt nimnda paragraf.
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116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har bru-
tit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av kommunens forfrigningsunderlag framgér bl.a. foljande. Upphandling-
en foljer ett oppet forfarande som leder till ramavtal for konsulttjénster.
Uppdrag avropas successivt, vid behov, under avtalsperioden. Avtal kom-
mer att tecknas per kategoriindelning enligt bilaga 1. Bestéllaren kan kom-
ma att triffa avtal med flera anbudsgivare inom samma kategoriindelning. I
bilaga 1, kategoriindelningar inklusive kompetensomréaden for tekniska
konsulttjinster, anges bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren ska i sitt anbud visa
formaga, kompetens och erfarenhet for erbjuden tjénst inom de kategorier
och kompetensomraden som anges i bilagan. Anbud kan l&mnas pa delar av
uppdraget. I bilagan upptas bl.a. kategori 1, husbyggnad med kompetens-
omrédena A (utredning, projektering och upprittande av forfragningsunder-
lag) och B (kontroll, besiktning). Av forfragningsunderlagets bilaga 2, an-
budsformuldr pris for tekniska konsulttjénster, framgar att anbud ska lam-
nas med angivande av timpris for tre personalkategorier, némligen upp-
dragsansvarig, handliggare och administrativ personal, inom vart och ett av

de tva kompetensomradena A och B.

I kommunens tilldelningsbeslut framgér av bilaga bendmnd utvirdering av
tekniska konsulter att det i kategori 1, husbyggnad finns fyra kompetensom-
raden, nimligen A (utredning), B (projektering och upprétta forfrAgnings-
underlag), C (besiktning), och D (projektledning/byggledning). De tre per-
sonalkategorierna finns angivna for dessa fyra omréden. Tilldelning har
skett till en leverantdr for varje omride. Bolaget har inte fatt ndgon tilldel-

ning.
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Liinsrittens bedomning

Inledning

Av bestimmelserna i 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten ska besluta att
upphandlingen antingen ska géras om eller att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundlidggande bestimmelsernai 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestdimmelse i lagen och detta har medfort att en leverantér
lidit eller kan komma att lida skada. I 16 kap. 1 § LOU anges att en leveran-
tor fir anstka om atgird enligt 2 §. Bolaget yrkar i forsta hand att utvérde-
ringen i vissa delar ska rittas, i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Kommunen bestrider att det foreligger skiil for ndgon av dessa tgérder.
Lansrétten har alltsa att ta stillning till om det foreligger skél for att upp-
handlingen antingen ska rttas eller gras om i sin helhet. De av bolaget

dberopade omsténdigheterna #r delvis desamma avseende bada atgérderna.

Rattelse

Betriffande bolagets yrkande om att ny utvirdering ska goras av bolagets
anbud avseende den referens som fitt en poéng anfor bolaget inte ndgon
omstindighet till stéd for att utvirderingen har skett pé ett felaktigt sitt.
Inte heller i 6vrigt framkommer det i mélet ndgot som ger stod for denna

uppfattning. Bolagets yrkande i denna del ska dérfor avslas.

Bolaget anfor att dess anbud avseende utvirderingskriteriet pris i kategori
1, husbyggnad, ska utvirderas inte bara inom kompetensomradena A och B
utan dven inom C och D. Utvirderingen ska goras utifran priserna 590, 590
respektive 450 kronor/tim. Bolaget hévdar att anbud har limnats inom
kompetensomrédena C och D genom att bolaget i sitt anbud angett att man
erbjuder tjinster inom omradena besiktning och projekt- och byggledning
som efter komplettering av forfragningsunderlaget inordnats under C och
D. Kommunen invinder att bolaget inte har besvarat den utskickade kom-

pletteringen dér kompetensomrédena C och D framgétt. Kommunen anser
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d#rfor att bolaget enbart har 1imnat anbud pa kompetensomradena A och B.
Bolaget bemdter inte kommunens uppgift om att komplettering av forfrag-
ningsunderlaget gjorts pa visst sétt, varfor l4nsrétten inte finner anledning
att ifrigasitta kommunens uppgift. For att kunna forkasta bolagets anbud
maéste det emellertid enligt lénsrittens mening kunna konstateras att bolaget
inte har limnat anbud pa de kategorier kommunen efterfragar under C och

D.

Bolaget har i sitt anbud till kommunen limnat in bilaga 2 med angivna tim-
priser under kompetensomradena A (utredning, projektering och upprittan-
de av forfrigningsunderlag) och B (kontroll, besikining). Lansrétten kon-
staterar att i kommunens utvirderingsunderlag synes det ursprungliga kom-
petensomrade A ha delats upp i tvd omraden, A och B, medan kompetens-
omradet besiktning som ursprungligen inordnades under B, i utvérderingen
har inordnats under C. Kompetensomradet kontroll, som ursprungligen in-
ordnats under B finns inte lingre med som eget omréade i utvérderingen.
Istillet finns ett nytt kompetensomrade, projektledning/byggledning, inord-
nat under D. Linsritten finner att bolaget har ldmnat skriftligt anbud med
prisuppgift avseende kompetensomrédena utredning, projektering och upp-
rittande av forfrigningsunderlag samt besiktning. Anbudet svarar mot
kommunens kompletterade forfragningsunderlag sévitt géller kompetens-
omradena A-C. Betriffande kompetensomrade D, projekt- och byggled-
ning, har bolaget i sitt anbud endast angett att tjénsten kan tillhandahéllas
men har inte uppgett ndgon prisuppgift. Mot bakgrund av det nu sagda kan
ett giltigt anbud inte anses ha l4mnats av bolaget avseende kompetensomra-
de D men dédremot avseende kompetensomrade C. Kommunen borde darfor
ha utvirderat bolagets anbud inom kompetensomrade C. Lénsrétten finner
att ny utvirdering ska goras i enlighet med bolagets yrkande sétillvida att
bolagets anbud utvirderas i kategori 1, husbyggnad, kompetensomrade C
med priserna 590, 590 och 450 kronor/tim.
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Bolaget yrkar att anbud nr 27 ska forkastas alternativt vissa andra atgérder
vidtas med hénvisning till att dess prisuppgift betriffande administrativ
personal &r onormalt 1ag. L#nsritten konstaterar att kommunen i sin utvér-
dering av pris inte har utvéirderat priset fér varje angiven personalkategori
for sig utan att det &r genomsnittspriset for de tre personalkategorierna en-
ligt bilaga 2 som ligger till grund for utvirderingen. Lansrétten anser att det
far ankomma pé anbudsgivaren att organisera sin verksamhet och personal-
beséttning som denne finner bést under forutséttning att de efterfragade
tjénsterna utfors. Av forarbetena till lagen framgér att vad som avses med
onormalt l4ga anbud méste bedomas frén fall till fall. Utgangspunkten &r att
priset méaste bedomas i forhallande till de varor, tjénster eller byggentrepre-
nadarbeten som upphandlas (prop. 2006/07:128 s 407). Med hénsyn till att
utvirderingen har gjorts med utgéngspunkt i genomsnittspriset berdknat pa
samtliga prisuppgifter for de tre angivna personalkategorierna, bér inte ett
lagt pris avseende en av personalkategorierna i och for sig medfora att an-
budet i sin helhet ska anses vara onormalt lagt. Genomsnittspriset fér anbud
nr 27 dr 470 kronor/tim (780 + 630 + 1 / 3). Detta kan mot bakgrund av vad
som nu sagts samt med beaktande av §vriga lamnade anbud, inte anses vara
onormalt 1agt. Med angivna metod for utvérdering kan det enligt lansrétten
inte heller vara aktuellt att avropa endast persSnalkategorin administrativ

personal. Bolagets yrkande om réttelse i denna del ska ddrmed avslas.

Betraffande bolagets invindning att det vid upphandling av ramavtal med
flera leverantorer ska finnas en férdelningsnyckel som anger hur avropen
ska ske gor lansritten foljande bedémning. Av forarbetena till lagen fram-
gér bl.a. att den upphandlande myndigheten, vid upphandling av ramavtal
med flera leverantorer far tilldela kontrakt i enlighet med de villkor som &r
faststillda i ramavtalet, férutsatt att samtliga villkor for kontraktstilldel-
ningen &r faststillda i ramavtalet. Att samtliga villkor méste vara faststillda
innebdr bl.a. att ramavtalet maste innehélla villkor i form av rangordning

eller annan foérdelningsnyckel som s#krar att tilldelningen sker pa ett objek-
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tivt sétt (prop. 2006/07:128 s 175). I den nu aktuella upphandlingen &r dock
inte friga om att flera leverantdrer konkurrerar om slutliga avtal inom
samma omrade. Endast en leverantor har tilldelats uppdrag inom varje en-
skilt kompetensomride under de olika kategorierna i ramavtalet. I méalet har
inget framkommit som pekar p4 ett behov av en férdelningsnyckel i nu ak-

tuellt avseende. Bolagets yrkande i denna del ska avslés.

Bolaget invinder att kommunen har haft méjlighet att agera godtyckligt pa
grund av att den i forfrigningsunderlaget forbehallit sig ritten att dels ta
egna och andra referenser, dels ompriva tilldelningsbeslutet. Betriffande
kommunens forbehall om referenstagningar finner lénsrétten att ett dylikt
agerande inte torde vara ovanligt eller onormalt inom afférslivet i 6vrigt.
Forbehallet har angetts i kommunens forfragningsunderlag och det har be-
rort samtliga potentiella anbudsgivare. Kommunen har vidare angett att
inga egna referenser har tillfrigats betriffande anbudsgivarna i kategori 1,
husbyggnad. Lénsritten finner inte att kommunens agerande i hér aktuellt
avseende strider mot de grundliiggande principerna i LOU. Vad sedan gill-
er kommunens forbehall att omprova tilldelningsbeslutet konstaterar léns-
riitten att ett tilldelningsbeslut inte har nagon rittsverkan pé sa sitt att det
skapar nigra forpliktelser for den upphandlande myndigheten gentemot den
vinnande anbudsgivaren. Tilldelningsbeslutet kan dérfér omprovas och rit-

tas om grund for detta foreligger. Bolagets yrkanden i denna del ska avslés.

Betriiffande bolagets inviindning att kommunens tilldelningsbesked inte &r
s& tydligt utformat att det kan anses utgdra en underrittelse i enlighet med
reglernai 9 kap. 9 § LOU gor lénsriitten foljande bedémning. I kommunens
forfragningsunderlag anges hur provningen av anbud ska goras. Dér anges
bl.a. hur poéingsittningen ska géras samt hur angivna utvirderingskriterier
ska viktas. Utformningen av den uﬁérdeﬂngsmodell som kommunen valt
framgér séledes av forfragningsunderlaget. Av kommunens tilldelningsbe-

sked framgér av utvirderingsbilagan bl.a. vilka poéng som éasatts de olika
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anbuden inom varje utvarderingskategori samt anbudens respektive sam-
manlagda totalpoéng efter viktning. Lansrétten finner att det av forfrag-
ningsunderlaget tillsammans med tilldelningsbeskedet tillrackligt klart och
tydligt framgar hur utvirderingen har gjorts. Bolagets yrkande ska &ven i

denna del avslas.

Sammanfatining

Mot bakgrund av vad som sélunda framkommer i malet finner lénsrétten att
det inte foreligger skil for att upphandlingen ska goras om. Lansrétten fin-
ner ddremot att réittelse av upphandlingen ska ske pa sa sitt att en ny utvir-
dering av bolagets anbud ska goras pa det sétt bolaget yrkar betraffande
kategori 1, husbyggnad, kompetensomrade C.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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Elisabet Andersson
radman
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