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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gemensamma nimnden for upphandlingssamverkan genomfor upphandling
av drogtester (dnr GNU 2019/38) for kommunerna Falun, Borlinge,
Hedemora och Ludvika. Upphandlingen genomf6rs genom ett 6ppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 1 juli 2019. Till vinnare utségs Pro

Diagnostics Scandinavia AB (Pro Diagnostics).

nal von minden GmbH anstker om verprovning avseende alla fyra
kommuners upphandling och yrkar att de ska goras om, varvid Pro
Diagnostics anbud inte ska utvirderas. Bolaget anfor i huvudsak foljande.
Niamnden har brustit i flera viktiga punkter, i bdde upphandlingsdokumenten

och den valda utvirderingsmodellen.

Niamnden anser att bolagets ansdkningar om Sverprovning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

I mél om §verprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstdndigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009 ref.
69). Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsrétten har att prova dr om
det p& grundval av vad bolaget anfort #r visat att ndmnden har brutit mot
négon av de grundliggande principerna eller nigon annan bestimmelse i
LOU och att detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada.

De grundlidggande principerna framgar av 4 kap. 1 § LOU och innebr att
upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.
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Val av tilldelningsgrund

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Bolaget stiller sig ytterst kritiskt till att
ndmnden, till skillnad frin likvirdiga upphandlingar utifran produktkategori
och volym, valt att frangé den géngse utvirderingsmodellen for upphandling
dver troskelvirdet; bista forhallande mellan pris och kvalitet. I 16 kap. 3 §
LOU anges att nir en upphandlande myndighet utvirderar ett anbud pa
grund av kostnad, som i detta fall, ska myndigheten bedéma anbudets effek-
ter i friga om kostnadseffektivitet, sdisom en analys av kostnaderna under
livscykeln for varan eller tjinsten. Namnden har helt brustit i beddmningen
av kvalitet och uppfyller ddrmed inte kravet i 16 kap. 3 § LOU. Som en
direkt f51jd av det har nimnden tilldelat avtalet till en aktér med produkter

av bade sidmre kvalitet och hdgre totalkostnad.

Nimnden anfor i huvudsak foljande. Av upphandlingsdokumenten framgar
att nimnden valt tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med hénsyn till pris. Nagon koppling mellan det som ska
upphandlas och val av tilldelningsgrund finns inte i lagstiftningen. Vad som
anforts angéende 16 kap. 3 § LOU #r inte relevant eftersom ndmnden inte

valt kostnad som tilldelningsgrund.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela den
leverantor ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
myndigheten. Vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
utvirderas utifrdn nigon av grunderna (1) bista forhéllande mellan pris och
kvalitet, (2) kostnad och (3) pris. Myndigheten ska i nagot av upphandlings-
dokumenten ange den grund for utvdrdering av anbud som den avser att

anvénda.
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Den upphandlande myndigheten &r alltsd fri att vilja vilken av dessa
angivna tilldelningsgrunder som ska anvindas. Av punkt 5.1.1. i upphand-
lingsforeskrifterna framgar att nimnden valt pris som tilldelningsgrund.
Néamnden har inte ddrigenom agefat i strid med de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Det som bolaget anfort
angéende att ndimnden agerat i strid med bestimmelserna i 16 kap. 3 § 4r
inte relevant for bedomningen i malen eftersom nimnden inte valt kostnad

som tilldelningsgrund.

Kvalificeringskrav

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Bolaget vinder sig starkt emot
formuleringen i 5.3 steg 3 i upphandlingsforeskrifterna, ddr nimnden anger
att “ndgon bedémning om kraven uppfylls bittre eller simre fir inte goras”.
Detta strider direkt mot 16 kap. 2 § LOU som klart och tydligt anger att
tilldeIningskriterierna ska presenteras sé att det utifran leverantdrens

uppgifter gér att kontrollera hur vil ett anbud uppfyller kriterierna.

Nimnden anfor i huvudsak fSljande. Bolaget hdnvisar till en [6sryckt
mening ur upphandlingsdokumenten. Meningen klargér att krav kopplat till
kvalificeringen av anbudsgivaren inte gors enligt en skala, utan binirt.

Antingen &r en anbudsgivare kvalificerad eller inte.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedSmning.

I punkt 5 i upphandlingsforeskrifterna anges foljande.

5. Anbudsutviirdering
Kvalificeringen av anbudsgivare och utvirdering av anbud sker i skilda moment.

Steg 1: I det forsta steget utvérderas anbudet enligt den utvirderingsmodell som valts i
utvirderingen.

Steg 2: I nésta steg av utvérderingen prévas om varan eller tjinsten uppfyller de stillda
kraven.

Steg 3: I sista steget kontrolleras om ni som anbudsgivare uppfyller kvalificeringskraven.
Négon bedémning om kraven uppfylls bittre eller simre far inte goras.
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Av punkten framgér hur utvirderingen av kvalificeringskraven gar till. Det
finns ingen grund for det som bolaget anfort om att utformningen innebér att
tilldelningskriterierna presenterats i strid med 16 kap. 2 § LOU eller att
ndmnden inte kommer kunna kontrollera hur vil anbudet uppfyller

kriterierna.

Pro Diagnostics anbud

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Pro Diagnostics saknar enligt bolagets
kdnnedom egna salivdrogtester i sitt sortiment. Bolaget utgér dérfor fran att
Pro Diagnostics har redovisat en underleverantdr i anbudet. Om inte ska Pro
Diagnostics diskvalificeras enligt den uteslutningsgrund som redovisas
under punkt 3.2 i upphandlingsfreskrifterna om att anbudsgivare far
uteslutas fran att delta i upphandlingen om denne ingatt Gverenskommelser

med andra leverant6rer som syftar till att snedvrida konkurrensen.

Nidmnden anfor i huvudsak f6ljande. Bolaget saknar grund for pastaendet
kring vinnande anbudsgivares forhallanden. Namnden kan bara konstatera
att Pro Diagnostics har angett att inga underleverantdrer kommer att
anvindas. Enligt vedertagen praxis dr underleverantdrer i LOU:s bemirkelse
sddana juridiska personer som &r forknippade med det aktuella uppdraget.
Underleverant6rer som anvinds 16pande for hela verksamhetens riakning kan
inte anses utgdra underleverantSrer. Det dr alltsa mojligt att vinnande
anbudsgivare anvéinder en annan leverantSr for att utfora vissa uppgifter
utan att det for den sakens skull behdver anges i anbudet. Uteslutnings-
grunden som bolaget &beropar dr vidare fakultativ och darmed inte
tvingande f6r ndmnden att tillimpa dven om det mot fdrmodan skulle vara

sd att vinnande anbudsgivare behdver ta hjdlp av en underleverantor.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av punkt 3.2 i upphandlingsforeskrifterna framgér bl.a. foljande.
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3.2. Frivilliga uteslutningsgrunder

En anbudsgivare far uteslutas fran att delta i upphandlingen om denne:
¢ Ingitt bverenskommelser med andra leverantSrer som syftar till att snedvrida
konkurrensen.

Forvaltningsritten beddémer att punkten dr utformad i enlighet med 13 kap.
3 § LOU. I 6vrigt konstateras att bolaget inte anfort ndgra omstiandigheter
som visar att en sddan dverenskommelse som asyftas i den aktuella punkten
ingétts, samt att uteslutningsgrunden &r fakultativ. Det &r sdledes upp till
ndmnden att, for det fall att en sddan Sverenskommelse finns, sjilv avgsra
om anbudsgivare ska uteslutas eller inte. Bolaget har séledes inte anfort

omsténdigheter som medfor att anbudet fran Pro Diagnostics ska uteslutas.

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
det foreligger skil for ingripande enligt LOU. Ansdkningarﬁa om dver-

provning ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Reb Kerstinsdotter

forvaltningsrittsfiskal
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Anvisningar for averklagande FR-05 - (5verklag-andetid 3v- PT {upphandlin

Hur man overklagar

et
U

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsriittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsréittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Obsetvera att overklagandet maste ha kommit Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nir tiden gr ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, s6ndag ellet
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

L vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet

cller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing8 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte verprova upphandlingen.

Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

nasta vardag.
J 5. Skicka eller limna in overklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for overklagande FR-05 - Overklag

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir &verklagandet kommer in till kammar-
citten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

Domstolen anset att det inte git att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstand galler det
sverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
sverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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