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YRKANDEN M.M.

Arvidsjaurs kommun (kommunen) har genom éppet forfarande upphandlat
“stid- och rengéringsmaterial samt mjukpapper”. Enligt tilldelningsbeslu-
tet den 8 december 2011 har upphandlingen tilldelats Papperspartner 1 Norr
AB som leverantér. Kontorsvaruhuset Sverige AB placerade sig pd andra

plats.

Kontorsvaruhuset Sverige AB (KVH)

KVH har ansokt om verprovning och yrkat att upphandlingen 1 forsta
hand ska rittas pa sd sitt att KVH:s anbud ska antas som vinnande anbud. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om i sin helhet. Till st6d for

sin ansokan har KVH sammanfattningsvis anfort foljande.

Vinnande anbud frin Papperspartner AB uppfyller inte de i forfrdgnings-
underlaget stillda ska-kraven avseende position 4.1 i forfragningsunderla-

gets flik 4 Ovrigt samt position 3.27 flik 3 Mjukpapper.

KVH anser ocksa att felaktiga doseringar angivits av Papperspartner i Norr
AB avseende positionerna 1.1 samt 1.9 i forfragningsunderlagets artikel-
specifikation flik 1 Kem och rengoring, vilket péverkat sammanrékningen
av de totala kostnaderna for ett for Papperspartner i Norr AB fordelaktigt

och inte konkurrensneutralt satt.

Position 4.1

Papperspartner AB har inte angett ndgot artikelnummer for servetterna och
har didrmed inte uppfyllt ska-kravet. Eftersom forfragan avser alla farger
riacker det inte med att ange ett artikelnummer pé en firg for att styrka ser-

vetternas ursprung. Produkten ska dérfor strykas och inte anses vara offe-
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rerad samt paforas belastningspris om 13 526 kronor pd denna position 1
stéllet for offererat 6 358 kronor. Anbudet ska belastas med ytterligare
7 168 kronor.

Position 3.27

Den rulle som efterfragas ska passa system W1, W2 och W3. Den av Pap-
perspartner AB:s offererade produkt passar enbart till system W1. Dess-
utom dr artikelnummer pa offererad produkt felaktig eftersom det i SCA:s
sortiment inte finns nagon rulle med detta artikelnummer. Kommunen har
inte uppmarksammat att den offererade rullen, med det artikelnumret inte
finns och inte heller har kommunen uppmérksammat att den rulle som
hanvisas till inte passar i mer 4n ett (W1) av de system som anges i krav-

specifikationen.

Eftersom Papperspartner AB pa denna position svarat med en helt felaktig
produkt ska produkten strykas och inte anses vara offererad och offerten
ddarmed paforas belastningspriset 22 657 kronor i stillet for offererade

11 079 kronor. Anbudet ska darmed belastas med ytterligare 11 578 kro-

nor.

Det dr anmérkningsvart att kommunen inte har granskat denna position
kritiskt och godtagit en produkt som hénvisats till ett artikelnummer som

inte finns.

Position 1.1
Enligt bifogade produktblad ar doseringen 10-40 ml/5 [ vatten = 2-8 ml/I
vatten. Papperspartner AB har 1 sitt anbud angett en dosering om 1ml/l

vatten. Detta ar felaktigt och anbudet bor déarfor belastas med 5 520 kronor.
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Position 1.9

Enligt bifogat produktblad 4r doseringen 250 ml/ | vatten. Papperspartner
AB har i sitt anbud angivit 200 ml/ | vatten. Detta ar felaktigt och bor dar-
for raknas om. Efter omrikning anbudet pa denna position dndras frén
104 kronor till 130 kronor — dvs. Papperspartner AB:s anbud ska belastas

med ytterligare 26 kronor.

Kommunen

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande.

Position 4.1

Kommunen har uppgett att den stéllda fragan gallande denna position har
varit otydlig. Det har inte framgatt exakt vilka farger pa servetterna som
efterfragats och det har heller inte funnits tillrackligt med plats i svarsfor-

muléret for att kunna lamna artikelnummer pé flera olika farger.

Kommunen anser darfor att positionen 4.1 i forsta hand ska strykas fran
utvarderingen och i andra hand att upphandlingen far goras om avseende
denna post — vari anbudsgivarna pa nytt far limna pris pa de uppgifter som

kommunen avsett.

Position 3.27

Av upphandlingens kravspecifikation framgar det att anbudsgivarna far
lamna pris pa likvirdiga eller béttre produkter dn de som angetts i upp-
handlingen. Det star saledes anbudsgivarna fritt att offerera den produkt
som de vill s& ldnge produkten haller likvardig eller bittre kvalitet. Kom-
munen har i detta fall inte funnit ndgon anledning att ifrdgasitta att sa inte
skulle vara fallet. Vidare framgar det av kravspecifikationen att om den
offererade produkten innebdr att hallaren méste bytas ut sa ska detta ingd i

anbudspriset. Att det angetts att rullen ska passa i system W1, W2 och W3
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ar endast en riktlinje sa att anbudsgivarna ska veta vilken typ av produkt
Kommunen efterfragar. Om det dr sa att den offererade produkten inte
skulle passa i samtliga dessa tre system ar det saledes upp till anbudsgiva-
ren att tillhandahalla héllare som passar till denna. Detta ska da goras utan

att det tillkommer nagon extra kostnad f6r Kommunen.

Position 1.1
Det produktblad som KVH refererar till 4r inaktuellt och angiven dosering

stammer med det aktuella produktbladet.

Position 1.9
Kommunen medger att réttelse av Papperspartner AB:s anbud skulle ha

skett varfor anbudet ska raknas upp med 26 kronor.

Papperspartner i Norr AB

Papperspartner i Norr AB har fatt tillfalle att yttra sig och sammanfatt-
ningsvis anfort foljande. KVH:s yrkanden saknar i allt visentligt grund och

utgor inte grund for ndgon atgérd.

KVH

I yttrande uppger KVH bland annat foljande.

Position 4.1

KVH har inga invindningar mot kommunens énskan att stryka den aktu-
ella positionen frén upphandlingen, men finner inte skél till att forvalt-
ningsrétten skulle bifalla enligt kommunens 6nskan att géra om upphand-

lingen avseende positionen.
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Position 1.1.

Det ar riktigt att det produktblad som finns idag 4r 1 enlighet med den dose-
ring som Papperspartner AB angett. Faktum kvarstar att det enda produkt-
blad som fanns tillgéngligt vid anbudstillfallet och vid tilldelningsbeslutet
anger en dosering pd 2-8 ml/l vatten. Nagon férklaring till varfor dosering-
en dndrats har inte limnats varken frdn kommunen eller frén Papperspart-
ner AB. Det synes mérkligt att Papperspartner AB sé sent som den 9 de-
cember 2012 hade felaktig information pa sin hemsida angéende dosering-
en. Vid bedomningen maste endast vikt ldggas vid vad produktbladet siger
vid anbudstillfallet. Nytillkomna uppgifter i form av nya varuinformations-

blad ska inte tillmatas nagon betydelse.

Att kommunen i efterhand har gett Papperspartner AB mojlighet att korri-
gera uppgifter 1 ldimnade varuinformationsblad att verensstimma med
uppgifter i anbudet forst efter papekande av annan anbudsgivare strider i

alla delar mot LOU:s krav pa konkurrensneutralitet och likabehandling.

Kommunen

Kommunen har vidare yttrat foljande.

Position 1.1.

Den 9 december 2011 skickade Kommunen ut tilldelningsbeslutet till
samtliga anbudsgivare. KVH kontaktade mycket riktigt sedan Kommunen
och pdpekade att Papperspartner AB angivit en felaktig dosering. Kommu-
nen valde da att ta kontakt med Papperspartner AB for att reda ut huruvida
den angivna doseringen var felaktig. Som svar pa detta fick Kommunen
information om att produktbladet var felaktigt och inte dverensstimde med
etiketten pa flaskan, men att leverantdren av produkten nu dtgirdat detta.
Efter detta svar valde Kommunen att gd in pa leverantorens hemsida for att

forsdkra sig om att detta var korrekt, vilket det ocksé visade sig vara.
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Kommunen har inte funnit ndgon anledning att misstro att de uppgifter
som gér att finna pa leverantorens hemsida skulle vara felaktig och har

darfor inte haft anledning att misstro angiven uppgift om dosering.

Oavsett nir Kommunen hade fragat Papperspartner AB om doseringen
hade svaret varit detsamma och réttelse av produktbladet hade foretagits
eftersom det dr ett fel fran leverantoren av den aktuella produktens sida.
Négot produktblad har i ett forsta skede inte skickats in av Papperspartner
AB eftersom detta — i enlighet med kravspecifikationen — ska goras forst
nédr det finns en vinnare. Séledes inte under utvirderingen. Ingen dndring
av produktbladet har sdledes inte skett och Kommunen vidhéller att ndgon

anledning att misstro Papperspartner AB har inte funnits.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer p ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 16 kap. LOU framgar att ratten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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Kommunen har inte funnit ngon anledning att misstro att de uppgifter
som gér att finna pa leverantorens hemsida skulle vara felaktig och har

dérfor inte haft anledning att misstro angiven uppgift om dosering.

Oavsett ndr Kommunen hade fragat Papperspartner AB om doseringen
hade svaret varit detsamma och rattelse av produktbladet hade foretagits
eftersom det &r ett fel frén leverantdren av den aktuella produktens sida.
Nagot produktblad har i ett forsta skede inte skickats in av Papperspartner
AB eftersom detta —i enlighet med kravspecifikationen — ska goras forst
nér det finns en vinnare. Saledes inte under utvarderingen. Ingen dndring
av produktbladet har sdledes inte skett och Kommunen vidhéller att ndgon

anledning att misstro Papperspartner AB har inte funnits.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvirdigt och icke-
diskriminerande satt samt genomféra upphandlingar p4 ett oppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 16 kap. LOU framgar att ratten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller nfigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Position 4.1

Kommunen har vidhallit att position 4.1 varit otydligt och ansett att posi-
tionen 1 forsta hand ska tas bort och i andra hand att utvirderingen vad gil-
ler denna ska goras om. KVH har inga invindningar om kommunens in-
véndning om att positionen ska tas bort, men motsitter sig invindningen

om att utvirderingen ska goras om i denna del.

Forvaltningsritten konstaterar att i mal om ingripande enligt LOU géller

som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling ér fel-
aktig pa ett klart satt ska ange pa vilka omstindigheter talan 4r grundad pa
och domstolens provning ér begransad till de grunder som parten har &be-

ropat (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrattens provning utgor en kontroll av om det pé grundval av de
grunder sékanden framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgarder
som avses i 16 kap. LOU. Forvaltningsrattens kan endast besluta om upp-
handlingen ska goras om eller réttas och ar siledes forhindrad att besluta
om att stryka en post fran utvdrderingen. Detta skulle fordndra de initiala
forutsittningarna i upphandlingen och strida mot de grundliggande princi-

perna for offentlig upphandling.

Vidare har den sokande motsatt sig kommunens invindning att i andra
hand ratta upphandlingen pa sé sitt att utvdrderingen i denna del ska goras
om. Forvaltningsratten konstaterar att KVH 1 sin ansokan endast invént att
Papperspartner i Norr AB inte har uppfyllt ett ska-krav gillande position-
en. Forvaltningsrattens provning dr dérfor begrinsad till de grunder vilka

sokanden uppgett i sin ansokan.
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Fragan ar da om Papperspartner i Norr AB har uppfyllt stillda ska-krav
géllande positionen 4.1. Kommunen har anfort att det av forfragningsun-
derlaget inte tillrackligt tydligt har framgatt hur uppgifterna ska vara
ifyllda. Forvaltningsratten konstaterar dock att det framgér att samtliga
uppgifter ska fyllas i varfor ett utelamnande av uppgift innebér att ska-
kravet inte dr uppfyllt. Papperspartner i Norr AB:s anbud saknar artikel-
nummer varfor anbudet skulle ha tillforts ett belastningspris. Vad kommu-
nen 1 6vrigt har framfort gillande upptackta brister vid anbudséppningen ar

inte foremal for provning enligt nu aktuell ansoékan.

Position 3.27

Av kravspecifikationen framgar att " anbudsformulciren forekommande
Jabrikat, produkinamn etc. pa det som anviinds idag och dessa ska endast
ses som en vagledning over vilken kvalité/standard vi efterfrdgar. Likvcir-

diga eller bittre produkter av annat fabrikat kan offereras.”

Forvaltningsratten konstaterar att det tydligt framgér av kravspecifikation-
en att uppgifterna om produkter i anbudsformuléret ska ses som en vigled-

ning.

Vidare anges ocksd att “"Om offererat fabrikat p& mjukpapper foranleder
utbyte av hdllare/boxar ska utbytet ingd i anbudspriset.” Kommunen har
anfort att det mot denna bakgrund ar upp till anbudsgivaren att tillhanda-
hélla héllare som passar i alla de efterfrigade systemen (W1, W2 och W3).
Forvaltningsratten finner inte skél att fraingd kommunens bedomning i
denna del och anser darfor mot bakgrund av vad som framgar i kravspeci-
fikationen att Papperspartner AB:s anbud uppfyller de stallda kraven vad
géller position 3.27. Kommunen har dirigenom inte handlat i strid med

LOU eller de principer som lagen grundar sig pa.
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Position 1.1

KVH har gjort gillande att Papperspartner AB:s anbud 1 sitt anbud vid po-
sition 1.1 angivit en doseringsangivelse vilken inte stimmer med produkt-
bladet for produkten. Kommunen har uppgett att produktbladet efter kon-
troll visade sig vara inaktuellt samt att tillverkaren efter pdpekande dndrade

produktbladet.

Forvaltningsratten konstaterar att Papperspartner AB:s i sitt anbud angett

doseringshinvisning vilken dverensstimmer med etiketten pa flaskan. Att
produktbladet till synes varit inaktuellt och inte stamt dverens med etiket-
ten pa flaskan innebdr inte att Papperspartner AB:s anbud varit felaktigt i

denna del. Forvaltningsritten anser inte heller att leverantorens réttelse av
produktbladet har ndgon avgorande betydelse. Forvaltningsratten finner

darfor att kommunen pé ett korrekt sitt har utvarderat positionen.

Position 1.9

Vad giller position 1.9 har KVH gjort géllande att Papperspartner 1 Norr
AB angivit 200 ml/l vatten d& det rétteligen ska vara 250 ml/l i enlighet
med produktbladet. Anbudet ska dérfor ytterligare belastas med 26 kronor.

Forvaltningsratten konstaterar att kommunen medger att anbudet ska rik-
nas upp med 26 kronor och forvaltningsritten gor ingen annan bedémning

i denna del.

Slutsats

Forvaltningsritten konstaterar saledes sammanfattningsvis att det finns
brister i utvarderingen av Papperspartner i Norr AB:s anbud i avseende pa
position 4.1 och 1.9 som strider mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § LOU. KVH kan dédrigenom — med sin andra plats i upphandlingen — ha
riskerat att lida skada pa grund av agerandet. Grund for ingripande med

stod av LOU foreligger darmed.
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De brott mot LOU som forvaltningsritten anser foreligga ar inte hinforliga
till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede utan till kvalificeringen
av anbuden. Den tgird som da blir aktuell &r rittelse. KVH:s ansokan ska
saledes delvis bifallas pA sd sitt att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse av utvdrderingen har gjorts pé si sétt att Papperspartner AB i

Norr:s anbud avseende position 4.1 och 1.9 har tillférts belastningspris.
Forvaltningsritten avslar ansokan i ovriga delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Britt Dahlin
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SVERIGES

DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska sktiva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ovet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4t av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



