Fredriksson Arkitektkontor AB, 556594-1779
MOTPARTER

1. Link6pings kommun, 212000-0449

2. Sankt Kors Fastighetsaktiebolag, 556026-4342
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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

[ XONKURRENSVERKET

Enhet

20-01- 31

Dnr

Kanr Akl

1
;

Link6pings kommun och Sankt Kors Fastighetsaktiebolag (kommunen)

genomfdr en upphandling av ramavtal avseende Kulturmiljo, dnr UH-2019-

69, som dppet forfarande enligt LOU. Tilldelning sker till hogst fem kon-

sultfsretag utifran bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Kommunen

meddelade tilldelningsbeslut den 25 oktober 2019. Fredriksson Arkitekt-

kontor AB (bolaget) limnade anbud i upphandlingen men kontraktet

tilldelades fem andra anbudsgivare med motiveringen att de hade lagst

utvirderingspris.

Bolaget ans6ker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att tilldelningsbeslutet upphévs och att upphand-

lingen i forsta hand ska rittas genom att utvirderingen gérs om och i andra

hand att upphandlingen gérs om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning.

Dok.Id 409861

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

581 04 Link6ping

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Bolaget har lidit skada eftersom den utvérdering som legat till grund for
tilldelningsbeslutet har varit felaktig. Utvirderingen har utforts enligt
ursprungligt upphandlingsdokument och inte i enlighet med det svar som
kommunen har [dmnat i Fragor och svar. Kommunens fSrfarande i samband
med utvdrderingen strider dirmed mot principerna om likabehandling och

transparens.

I upphandlingsdokumentet anges att tvé referensuppdrag ska redovisas pa
blankett 7.4 for utvirdering av dédr angivna referenspersoner. Senare har
kommunen i Fragor och svar meddelat att en blankett 7.4 ska limnas in,
dvs. enbart en referens. Kommunen har dock utvirderat tva referenser
ifyllda i bilaga 7.4. Bolaget har med anledning av kommunens svar enbart
lamnat en referens och har ddrmed gatt miste om mdjlighet att fi maximal
poéng i utvirderingen. Med hinsyn till kommunens svar har bolaget enbart
tillfrAgat en referensperson att vara tillgénglig for kommunens fragor. Kom-
munen har dock i sin utvirdering kontaktat en foretrddare for ett av bolagets
angivna referensobjekt, vilken endast limnats i syfte att utvirderas av
kommunens tjinstemén. Kommunen har darmed f6rsokt att kontakta en

person som inte hade ombetts att svara pa fragor.

Kommunens besked i Fraga och svar ska tolkas sé att endast en bilaga 7.4
ska lamnas in. Med hénsyn till likabehandlingsprincipen bér ddrmed endast
en bilaga 7.4 utvdrderas. Det dr inte mgjligt for kommunen att byta anvind-
ning och utvérderingssitt for inlimnade referensprojekt utan att bryta mot

kravet pa transparens.
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Kommunen

I upphandlingsdokumentets administrativa foreskrifter under rubriken
AUB.52 anges att anbudsgivaren ska redovisa tva tidigare uppdrag med
angivande av bestillare, kontaktperson med kontaktuppgifter samt en kort
beskrivning av uppdragen och omfattningen. I Fragor och svar bekriftar
kommunen att det dr godként att enbart skicka in en ifylld bilaga 7.4. Denna
information #indrar dock inte forutsittningarna for hur utvérderingen ska
genomfdras enligt AUB.52 dir det tydligt framgar att utvirdering ska gdras
utifran kriterierna referenser, referensprojekt och pris samt hur utvirde-
ringen av respektive kriterium ska ske. Kravet att anbudsgivaren ska redo-
visa tva referensuppdrag med kontaktuppgifter kvarstod dérfor dven efter

kommunens svar i Fragor och svar.

I anbudet frén bolaget har ocksa tva referensuppdrag redovisats med samt-
liga efterfragade uppgifter. Kommunen har inte haft skil att utga fran att det
var ndgra andra personer som skulle kontaktas eller knytas till utvirderings-
kriteriet referenser. Kommunen har dérfor i utvirderingsfasen tagit kontakt
med de tva angivna kontaktpersonerna. Angiven kontaktperson for uppdrag
nummer tva svarade inte och ldmnade inte heller aterkoppling ndr kommu-
nen bad om det. Kommunen har i enlighet med upphandlingsdokumentet
inte kunnat agera pa ndgot annat sitt 4n att bortse fran det referensuppdraget
och har dérfor inte gett bolaget nagra podng for uppdraget i utvéarderingen.
Att sé skulle ske vid uteblivet svar fran en referensperson framgér av
AUB.52. Samtliga anbudsgivare har fatt samma information och har haft
lika forutsittningar. De upphandlingsrittsliga principerna har dérfor inte

frangétts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering m.m.

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i mélet (jfr Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref.
69).

For att rétten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts krivs dels att den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta har medfort att leverantéren

har lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU).

Férvaltningsriittens bedémning

Bolaget har gjort géllande att den utvéirdering som legat till grund for tilldel-
ningsbeslutet har varit felaktig eftersom utvirderingen utfsrts enligt upp-
handlingsdokument och inte i enlighet med det senare besked som kommu-

nen har ldmnat i Fragor och svar.

Under rubriken AUB.52 (Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud) i de
administrativa foreskrifterna framgar dels att det ska géras referenstagning
pé samtliga offererade uppdragsledare, dels att tva tidigare uppdrag ska
redovisas med angivande av kontaktperson och kontaktuppgifter. Vidare
framgér att anbudsgivaren ansvarar for att referenspersonerna 4r vidtalade

om att de kan komma att kontaktas, samt att referenstagningen inte kommer
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att ge nigot mervirde i beddmningen om bestéllaren inte far kontakt med

referenspersonen.

Bolaget anser att kommunen, genom avgivet svar i Fragor och svar (ID:
174186), har meddelat att kravet om referenstagning avseende offererad
uppdragsledare har #ndrats till att endast avse en referens istéllet for tvd
referenser sdsom angetts i AUB.52. Bolaget har stillt den aktuella fragan till
kommunen i form av ett pastdende enligt foljande. ” Uppdragsledare ska
inkomma med ett referensprojekt ifyllt i bilaga 7.4.”. Kommunen far genom
sitt jakande svar anses ha bekréftat detta pastdende. Forvaltningsritten anser
dock inte att kommunen genom sitt svar har uppgett att det som anges i
AUB.52 inte langre ska gilla. Forvaltningsritten noterar dven att kommunen
i Fragor och svar (ID: 173542) har bekriftat det som framgér av AUB.52
avseende referenser, dvs. att tva tidigare uppdrag ska redovisas tillsammans
med kontaktpersoner. Kommunen har i samma svar angett att den méste
kunna se att referensfragorna stills mot ett projekt som é&r relevant f6r upp-
handlingen. Enligt forvaltningsrittens mening maste svaret forstis som ett
tydliggdrande av kommunens avsikt att kontakta de angivna kontakt-

personerna for referenstagning i enlighet med AUB.52.

Forvaltningsritten noterar ocksa att bolaget till sina referensobjekt har
angett tva kontaktpersoner med tillhtrande kontaktuppgifter. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan kommunens svar i ID: 174186 inte tolkas som att
kommunen endast avsag att gora referensupptagning mot en av de tva kon-
taktpersoner som skulle anges. Nir bolaget limnade kontaktuppgifterna
borde det rimligen ha insett att uppgifterna ocksa forvintades fylla ett syfte i
utvirderingen, nimligen att de skulle komma att anvéindas av kommunen
vid utvirderingen i enlighet med vad som framgér i AUB.52 och av kom-
munens svar 1 Fragor och svar (ID: 173542). Bolagets invindning att den
uppgivna kontaktpersonen for referensuppdrag nummer tva inte var avsedd

att utvirdera uppdraget i fraga kan inte foranleda ndgon annan beddmning.
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Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget haft att forsikra sig om att den
kontaktperson som angetts for referensuppdrag nummer tva ocksa var
relevant f6r kommunens méjligheter att utvirdera uppdraget.

Mot bakgrund av det ovan anforda saknas skil for ett ingripande mot upp-
handlingen utifrdn vad bolaget har anfort i malet. Ansékan om &verprévning
ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Mari Upphagen

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Anna Lundgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stdllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommut
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, l[imna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r ate
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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