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KLAGANDE Dnr
1. Engbloms Akeri AB, 556308-0943 | Doss AKtHT
Videgrind 4 |
852 34 Sundsvall

2. Norrlands Griv & Transport AB, 556676-3479
Hillom 111
855 90 Sundsvall

Ombud for 1 och 2: Advokat Robert Sigvardsson
Advokatfirman Berggren & Stoltz KB

Box 260

851 04 Sundsvall

MOTPART
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

Ombud: Kommunjurist Arne Mattisson
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Harnosands dom den 29 april 2011 i mal nr 331-11,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller verklagandet och beslutar att upphandlingen ska

g0ras orm.
Dok.1d 84085
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 . 060-18 66 52 méndag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Engbloms Akeri AB och Norrlands Grév & Transport AB (bolagen)

vidhaller sin i forvaltningsrétten forda talan.

Sundsvalls kommun medger bifall till sverklagandet och anfor. Sundsvalls
kommun har hos forvaltningsritten medgivit klagandenas yrkande om att
upphandlingen ska goras om. Detta motiverades av att klagandena till viss
del haft fog for sina synpunkter och att det ocksa funnits skl att utforma

forfragningsunderlaget pé ett mera tydligt satt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av forvaltningsrittens dom framgér i huvudsak vad som anges i nu aktuella
delar av forfragningsunderlaget. Dértill kan ndmnas att det i avsnitt 1.4
Omfattning i forfrigningsunderlaget anges folj ande. ”Kommunen har 36
banor som ska skétas under hosten och vintern. Uppdraget omfattar att se
till att grusbanorna blir sladdade under histen, spola upp is och placera ut
hockeyburar. Isen ska efter uppspolning snrdjas en gang i veckan om
véidret s& kréiver samt slikas och spolas en géng i veckan om vddret sa

tillgter”.

Av utvirderingsprotokollet framgr att kommunen vid utvdrderingen
uppskattat tidsatgéngen for de olika arbetsmomenten och grundat sin
utvirdering pa dessa uppskattningar. Dértill framgér att vinnande
anbudsgivare offererat en lastbil som har tank, spridarror, duk och
kombiskirplog samt att kommunen dér beddmt att savél slikning som
spolning kan utfSras med enbart den maskinen. Detta innebér att
timkostnaden avseende dessa arbetsmoment, som motsvarar 40 timmar av
totalt 160 timmar i utvirderingen, f6r denne anbudsldmnare beriknats med
angiven kostnad for endast ett fordon, medan &vriga anbudsgivares kostnad

beriknats med offererad kostnad avseende tva fordon.
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Bolagen har i forvaltningsritten anfort bl.a. att det inte tydligt framgatt hur
timpriserna skulle viktas mellan de olika posterna och att de inte ombetts att
inkomma med anbud pé den fordonsbestyckning som enligt kommunens
erfarenhet kunde ersitta tva fordon med ett fordon vid utforandet av den

arbetspost som ocksé visade sig ha flest uppskattade arbetstimmar.
Kammarrétten gor foljande beddmning.

Alla krav och villkor som den upphandlande myndigheten stéller upp méste
vara forenliga med de grundldggande EU-réttsliga principerna om
likabehandling och icke-diskriminering, proportibnalitet, transparens och
omsesidigt erkiinnande. Det innebér bl.a. att alla leverantorer ska ges lika
forutsittningar. Forfragningsunderlaget ska darfor vara sé klart och tydligt
att en anbudsgivare kan forstd hur utvérderingen ska ske. Vid
anbudsprévningen dr det allts inte tillatet att beakta ndgot annat 4n vad som

finns angivet i férfragningsunderlaget.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen vid anbudsutvéirderingen
bedomt att sdvil slikning som spolning kan utféras med enbart en maskin.
Varken detta eller uppskattningen av tidsatgangen for respektive
arbetsmoment har framgatt av forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av
omfattningen av de uppskattade timmarna avseende dessa arbetsmoment, i
forhallande till de totalt utvirderade arbetstimmarna, samt med beaktande
av skillnaden i anbudsgivarnas pris, far bolagen antas ha lidit eller kunnat
komma att lida skada. Skl for ingripande enligt LOU foreligger dédrmed
och eftersom bristerna i férfarandet uppkommit redan vid utformningen av
forfragningsunderlaget r réttelse inte en tillrécklig dtgird utan

upphandlingen ska goras om.

Vid ovanstiende bedémning finns inte skil for kammarrétten att gé in pa

vad bolagen har anfort i dvrigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
[ HARNOSAND 2011-04-29 331-11E
‘ . Meddelad i
Foredraganden G Lavés Harmssand
SOKANDE
1. Engbloms Akeri AB, 556308-0943
Videgrédnd 4 1
852 34 Sundsvall

2. Norrlands Griv & Transport AB, 556676-3479
Hillom 111
855 90 Sundsvall

Ombud for 1 och 2: advokaten Robert Sigvardsson
Advokatfirman Berggren & Stoltz KB

Box 260

851 04 Sundsvall

MOTPART
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

Ombud: kommunjuristen Arne Mattisson

Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansdkan.

Dok.Id 16181

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 -3498 00 0611 -34 98 10 méndag ~ fredag
871 27 Harnosand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor upphandling av Skotsel av
isbanor (dnr: UH-10-50), och har i tilldelningsbeslut den 20 januari 2011

beslutat att anta Petrus Olsson Mark & Maskin som leverantor.

Engbloms Akeri AB och Norrlands Grév & Transport AB (stkandena)
begir Sverprévning och yrkar att forvaltningsratten forordnar att upphand-
lingen ska gdras om. Sokandena anfor bl.a. foljande. Utvérderingen dr
ofullstindig eftersom kommunen i utvérderingen inte har beaktat tid for
nagon av de i forfragningsunderlaget efterfragade posterna sladdning av
banorna pé hosten eller uppspolning av banorna. Vidare dr det en felak-
tighet att anbudsgivarna inte redan i forfragningsunderlaget fick informa-
tion om kommunens uppfattning om tidsétgéngen for de olika posterna,
eftersom timpriset skulle viktas mot dessa och respektive tidsatgang dér-
med utgjorde en visentlig parameter i anbudsgivarens arbete med att kunna
berikna ett konkurrenskraftigt anbud. En sddan specificering hade lett till
att samtliga anbudsgivare fatt samma underlag och ingangsviarden for sina
anbud, vilket nu inte har varit fallet. Kommunen har vidare i utvirderingen
dragit felaktiga slutsatser kring tidsvinster och didrmed kommit till en
felaktig kostnadsberdkning. Omsténdigheten att kommunen antagit att vé-
sentliga tidsvinster kan ske genom anvéndandet av viss ¢f efterfragad for-
donsbestyckning skulle ha lett till en fréga till de dvriga anbudsgivarna
huruvida dven dessa kunde prestera fordon med denna bestyckning. Det
riktiga hade emellertid varit att ta med denna fordonsbestyckning som ett
av exemplen i forfragningsunderlaget redan fran borjan, eftersom det dr
denna bestyckning som anvinds av nuvarande entreprendr — sérskilt om
kommunen ansg att tidsvinsten med denna bestyckning var sé stor att det
fordon som i stéllet aktivt efterfragades for slikning i forfragningsunderla-
get (traktor med skopa/slik) ddrmed helt kunde slopas i slikningsarbetet.

Stkandena, eller i vart fall ndgon av dem, har lidit skada genom detta ef-
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tersom deras anbud inte har prévats och beaktats pé ett riktigt satt, att det
inte tydligt framgatt hur timpriserna skulle viktas mellan de olika posterna,
samt att de inte ombetts att komma in med anbud pa den fordonsbestyck-
ning som enligt erfarenhet kunde ersétta tvé fordon med ett fordon vid ut-
forandet av den arbetspost som ocksé visade sig avse flest uppskattade ar-

betstimmar,

Kommunen medger ifall till ansékan om anfor bl.a. foljande. Med anled-
ning av vad som framférts frdn bolagens sida har en fornyad genomgang
av forfragningsunderlag och utvirderingsprotokoll skett. Hérvid har kunnat
konstateras att bolagen i viss del har fog for sina synpunkter. Kommunen
har ocksa funnit skl for att utforma forfrigningsunderlaget pa ett mer tyd-
ligt sdtt. Bolagens yrkande om att upphandlingen ska géras om medges

darfor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlingen pabérjades efter den 15 juli 2010 och LOU ska dérfor till- -
lampas i dess lydelse ddrefter. Detta innebér bl.a. att forlangd avtalsspérr
géller enligt 16 kap. 9 § LOU, innebirande att nér ansékan om 8verprov-
ning av en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr étt gélla under

handldggningen i forvaltningsrétten.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-

cipemnai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
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har medftrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 5 § forsta stycket LOU)

Forfragningsunderlaget -y
I forfragningsunderlaget anges foljande under 1.4 OMFATTNING: j
Kommunen har 36 isbanor som ska sktas under hgsten och vintern. Uppdraget

omfattar att se till att grusbanorna blir sladdade under histen, spola upp is och pla-

cera ut hockeyburar. Isen ska efter uppspolning snérdjas en gang i veckan om vid-

i
ret s& krdver samt "slikas” och spolas en gdng i veckan om védret s4 tillater, i

Vidare anges under 3.3 UTVARDERINGSFAS bl.a. foljande: i
- i

Vi kommer att utvdrdera enligt lagsta pris.

Beddmningen kommer att ske utifran anbudsldmnarens skriftliga redogbdrelser i

anbudet.
Ange era priser i Kravspecifikationen bilaga 1. Har ni utrustning eller maskiner

som inte finns upptagna i kravspecifikationen anger ni detta separat i ert anbud.

Ange dven dér pris/tim.

Under 3.3.1 Kravspecifikation anges bl.a. foljande: :

Anbud kan endast [imnas pé hela det redovisade behovet, se kravspecifikationen.

Anbudsgivare far ldmna anbud pé annat likvirdigt fabrikat/produlder/utfrande 4n

(S S A

vad som angivits i anbudsspecifikationen.

I KRAVSPECIFIKATION FOR SKOTSEL AV ISBANOR (bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget) anges bl.a. att entreprendren ska ha “erforderlig utrust-
ning” for att kunna utfora vissa ndrmare angivna moment. Vidare ska tim-
priser anges for maskin inklusive frare for lastbil med kran, lastbil med
vattentank och spridarrdr, samt duk, och for traktor med skopa/slik. Vidare

anges att om anbudsgivaren har annan utrustning &n den som nimnts ovar
|
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och som anbudsgivaren vill ta med i utférandet av entreprenaden ska den

utrustningen anges.

Utvdrderingsprotokollet
I utvirderingsprotokollet anges bl.a. foljande under Utvirderingsfas:

Utvérderingen sker enligt principen lagsta pris.

UTPLACERING OCH INPLOCKNING AV BURAR
Vi beddmer att tiden som gar &t till detta &r totalt ca 80 tim per sdsong. Vi har rdk-

nat pa att den utrustning som anvénds &r lastbil med kran.

SLIKNING OCH SPOLNING

I forfragningsunderlaget skrev vi att samtliga isbanor efter uppspolningen, om vid-
ret s4 tillater, ska slikas och spolas 1 géng/vecka.

Vi har uppskattat att en entreprendr hinner slika och spola disktrikt centrum pé en
dag (8 tim), distrikt norra p& 2 %z dag (20 tim) och distrikt sédra pa 1 4 dag (12
tim).

Anbudslér-rmama har offererat olika typer av maskiner. Det behovs béde traktor
med slik och lastbil med vattentank, spridarrér och duk for att utfora arbetet. En
anbudsldmnare har offererat en lastbil som har bide tank, spridarrdr, duk och
kombiskérplog. Dir har vi bedomt att bade slikning och spolning kan utforas med

enbart den maskinen.

Forvaltningsratten gor foljande beddmning.

Den i mélet aktuella upphandlingen avser skotsel av isbanor i Sundsvalls —
kommun med beriknad avtalsstart i september 2011. Utvérderingen har

skett enligt principen om lgsta pris, och kommunen har i tilldelningsbeslut

antagit anbud ldmnat av Petrus Olsson Mark&Maskin. Sokandena har i

ansokan om overprovning gjort invéndningar mot detta. Vad géller in-

vandningen om att kommunen i forfragningsunderlaget inte angett beréak-

nad tids&tgang for de olika posterna, anser férvaltningsritten att forutsatt-

J" U, e .
o
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ningarna varit desamma for samtliga potentiella anbudsgivare. Den osi-

R

kerhet som drabbar anbudsgivarna i detta avseende &r enli gt forvaltnings-

rattens mening inte storre 4n den osdkerhet som alltid f6ljer av att inte veta

vad andra potentiella anbudsgivare kommer att ange for priser. Kommu-
nens sétt att forfara i denna del kan dirfor inte anses innebira att forfrag-

ningsunderlaget blivit otydligt pa ett sidant satt att kommunen brutit mot

négon av de grundldggande principerna for offentlig upphandling.

Vidare har sékandena invint att kommunen antagit ett anbud som inte in-
neh6ll den i forfragningsunderlaget specificerade fordonsbestyckningen
och att den antagna fordonsbestyckningen borde ha tagits med som ett ex-
empel d& kommunen anség att denna skulle medfra vésentliga tidsvinster.

Forvaltningsrétten konstaterar att det visserligen i forfragningsunderlaget ~ —

och i bilagan Kravspecifikation anges att timpriser for forare och vissa

nédrmare angivna maskiner ska anges. Emellertid anges ocksa att det star

anbudsgivaren fritt att i stéllet hinvisa till annan utrustning sa lange den

erbjudna utrustningen &r tillricklig for att utfora uppdraget. Férvaltnings-
riften anser att kommunen inte heller genom detta forfarande kan anses ha

brutit mot de grundléggande principerna i LOU.

— N
Stkandena har slutligen invint att kommunen dragit felaktiga slutsatser T
angéende tidsvinster och dérmed gjort en felaktig kostnadsberakning i ut-
vérderingen samt att utvirderingen 4r ofullstandig d4 den inte inneh&ller
tidsberdkning och kostnadsberikning avseende sladdning av banorna pa
hosten samt uppspolning av banoma. F Orvaltningsritten konstaterar att
dven om det foreligger vissa brister i utvirderingen i dessa avseenden kan
dessa inte anses vara av den omfattningen att det foreligger skl att ingripa
mot upphandlingen p4 denna grund. Oaktat att kommunen medgett yrkan-

det att upphandlingen ska géras om, finner forvaltningsritten saledes att

anstkan ska avslas.
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Férvaltningsrétten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forléngd avtalsspérr rader inte fir ings
avtal forrén tio dagar har gétt fran det att forvaltningsritten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C LOU)

/ ///a z / /f/ 7/f

Ingela Berggren



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillsidnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstédnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vili f3 till stand och skilen hirfor

AR

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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