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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ink6p Géavleborg genomfor pa uppdrag av Hoforshus AB (i det f6ljande
Bestillaren) en upphandling avseende Snérdjning och halkbekdmpning av
gator och vigar inom Hofors kommun” (drendenummer 5194). Upphand-
lingen, som genomfGrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), &r uppdelad i 15 omriden
som utvérderas separat. Anbudet fran Brodermma Westrin Entreprenad AB
(Bolaget) diskvalificerades med motiveringen att det vid kontroll av skatter

och sociala avgifter inte bedéms uppfylla kraven pa ekonomisk stabilitet.

Bolaget anstker om 6verprévning och yrkar, sdsom fdrvaitningsrﬁtten tél—
kar ans6kan, att upphandlingen ska réttas pa s sétt att dess anbud ska tas
upp till provning alternativt att upphandlingen gérs om. Bolaget anfor till
st6d for sin talan 1 korthet f6ljande. Bolaget har uteslutits fran utvérdering-
en pa felaktiga grunder. Det har aldrig funnits nigon skatteskuld eller
andra ekonomiska problem inom bolaget. Det finns heller inga andra skal
for att utesluta Bolaget, som har offererat det l4gsta priset bland anbudsgi-
varna. Det stimmer inte att Bolaget skulle ha ldmnat anbud f6r endast vissa

omraden. I utvirderingsprotokollet kan vidare utldsas andra otydligheter.

Bestillaren bestrider bifall till ans6kan och anfor till st6d for sin instéll-
ning i korthet foljande. Bolaget har lémnat anbud pé omradena 10 och 11.
Aven om uteslutningen av Bolaget 4r felaktig, skulle en ny anbudsutvirde-

ring resultera 1 samma vinnande anbud avseende omradena 10 och 11.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det p& grundval av vad Bola-
get anfort dr visat att Bestéllaren har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och om detta medfort
att Bolaget har lidit eller kan komma att eller ndgon av de grundldggande

principer som bér upp lagstiftningen (1 kap. 9 § LOU).
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Férvaltningsritten finner inledningsvis inte att Bolaget har pekat P4 nigra
konkreta omstindigheter som visar att utvirderingen har varit otydlig vad
betrdffar val och dimensionering av utrustning for snéréjning eller att Be-
stillaren vid utvirderingen har frang4tt vad som anges 1 forfragningsun-

derlaget i dessa delar.

Bolaget har uppgett att uteslutningen av anbudet baseras pé helt felaktiga
uppgifier om att Bolaget skulle ha en skatteskuld och ekonomiska problem.
Bestillaren uppger i forvaltningsratten att beslutet av forkasta anbudet ba-
serades p4 att det organisationsnummer som limnats anbudet saknade
momsredovisningsnummer, men att det vid ytterligare kontakter med
skattemyndigheten framkom att momsredovisningsnumret &r knutet ti]] ett
enkelt bolag. Forvaltningsratten anser det didrmed vara klarlagt att Bestsl]a-
ren fOrfarit felaktigt genom att diskvalificera Bolagets anbud pa den grund

som skett.

En ytterligare fSrutséttning for att forvaltningsritten ska kunna besluta om
atgérder enligt LOU #r att Bolaget kan visa och konkretisera pa vilket sitt
bristerna har medfort att det lidit eller kan komma att lida skada Gfr 16
kap. 6 § LOU och 2013 ref. 53). Bestillaren har uppgett att en eventuell ny
utvérdering av anbuden skulle resultera 1 samma vinnande anbud avseende
plogomradena 10 och 11, Bolaget har for sin del uppgett att upphandlingen
omfattar samtliga omriden och att det ar mojligt att slutresultatet skulle
f6randras och den anbudsgivare som nu tilldelats kontrakt f&r omrade 10

och 11 kommer att dra sig ur en eventuell ny upphandling.

Av ﬁirfrégningsunderlaget framgér att pris ska limnas i bilaga 2 *Pris och
maskinformular” och ett formulir per maskin som offereras ska fyllas i
(punkten 6, Anbudsformulir). I det aktuella pris och maskinformuliret har
anbudsgivaren bl.a. haft att ange vilket plogomrade som offereras. Av ut-

redningen i méalet framgér att Bolaget har fyllt i tvé pris- och maskinformu-
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lér och dér angett “plogdistrikt 10 samt “plogdistrikt 11”. Férvaltningsrit-
ten gor bedémningen att Bolaget d4rmed inte kan anses ha limnat anbud i
nagot av de dvriga 13 plogomrédena som ingér i upphandlingen och som
utvérderats var for sig. Vid dessa forhallanden och da det av den fiktiva
utvirdering som Bestidllaren har gett in i mélet framgér att den vinnande
anbudsgivaren har ett i forhallande till Bolaget lagre utvarderingspris 1 vart
och ett av omrédena, anser férvaltningsritten det vara klarlagt att Bolaget —
oaktat att dess anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen — inte kan
komma ifrdga for kontraktstilldelning p& omréde 10 och 11. Bolaget kan
darmed inte anses ha lidit eller komma att lida skada till f6ljd av Bestélla-
rens forfarande, vilket 4r en ftjrutséiﬁniﬂg for aﬁ ett ingripande enligt LOU

ska bli aktuellt. Bolagets ans6kan om 6verprévning ska dirfér avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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