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BAKGRUND

Statens fastighetsverk (SFV) genomfor en forenklad upphandling av en
totalentreprenad som avser dteruppbyggnad av en spannmélsanldggning
(projektnr 4101 9763). Anbud har kommit in frin Tornum AB (Tornum),
Svenska Antti AB (Antti) och Novab AB (Novab). Enligt tilldelningsbeslut
den 25 januari 2011 har SFV antagit Aniti som entreprendr.

Tornum har ansokt om dverprévning av upphandlingen. Ansdkan har
kommit in till forvaltningsrétten i ritt tid och utlost en forlingd avtalsspérr
enligt 16 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten har den 7 februari 2011 beslutat

att inte upphiva den forlangda avtalsspérren.
PARTERNAS YRKANDEN M.M.

Tornum yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand,

om rittelse inte kan ske, att upphandlingen ska géras om.
SFV anser att Tornums yrkanden ska avslas.
PARTERNAS GRUNDER

Tornums grunder

Tornum menar att upphandlingen har genomforts i strid med LOU da
1) tilidelningsbeslutet &r bristfalligt, 2) anbudsforfragan &r ofdrutsigbar,
3) utvarderingskriterierna ar ofdrutségbara, 4) SFV har antagit ett orent
anbud och 5) anbudssammanstéllningen &r otydlig och ofullstindig.
Tornum menar att bolaget har lidit skada p& grund av brister i

upphandlingen. Tornum anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.
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Tilldelningsbeslutet &r bristfélligt

SFV:s tilldelningsbeslut innehaller inte tillrdcklig information om skilen
for att tilldela Antti upphandlingskontraktet. Det ricker inte att skriva att
Anttis anbud #r det mest fordelaktiga. Upplysningar borde ha ldmnats om
vilka omstindigheter som SFV har tagit hinsyn till i sin beddmning. D

tilldelningsbeslutet dr bristfilligt har avtalssparren inte utlosts.

Anbudsforfrigan &r oforutsdgbar

I sin anbudsforfragan anger SFV att bestillaren dger ensam rétt att avgdra
om avvikande alternativa forslag #r likvirdiga med de i handlingarna
presenterade forslagen. Att SFV, helt subjektivt och utan nagon som helst
ledning, ska avgora om anbudsgivarnas val av material och arbeten dr
likvirdiga med de forslag som har presenterats av SFV stér i strid med

principerna om transparens och likabehandling.

Utvirderingskriterierna #ir oforutsdgbara

Den utvirderingsmodell som SFV har anvént strider mot LOU pa flera sétt.
I anbudsforfrigan har SFV rangordnat vilka kriterier som kommer att ingé
i beddmningen av anbuden. SFV borde i stéllet ha viktat kriterierna. Rang-
ordningen visar endast att erfarenhet frén liknande projekt virderas hogst
medan pris virderas lagst. Det &r oklart hur kriterierna déremellan forhaller
sig till varandra och det r inte mojligt att avgora vad som virderas inom
varje kriterium. SFV har anvént underkriterier i anbudsutvirderingen. Nar
det giller “tidigare erfarenhet” har platsorganisation och administration
viirderats hogt. En yteffektiv planlosning har ocksa virderats hogt. Varken
av utvirderingskriterierna eller anbudsforfrégan i Svrigt framgér efter vilka
grunder en leverantdr ska beddmas som mer lamplig &n en annan.

Utvérderingen strider mot transparens- och likabehandlingsprinciperna.
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SFV har antagit ett orent anbud

I sin anbudsforfragan stiller SFV krav pa att byggnadsstommen ska vara
fribdrande. Antti och Novab har erbjudit takkonstruktioner som &r
placerade pa lagringsfickor. Denna 16sning forutsitter att byggnadens
inkram ir en del av dess bérande konstruktion och konstruktionen kan
dirfor inte betraktas som fribdrande. Anbuden frén Antti och Novab borde
saledes ha forkastats i stéllet for att utvdrderas. Genom att anta Antti som

entreprendr har SFV brutit mot likabehandlingsprincipen.

Anbudssammanstillningen 4r otydlig och ofullstindig

I flera avseenden #r den sammanstillning som SFV har gjort av anbuden
otydlig och felaktig. Tornum har angett en torkkapacitet om 20 ton/h mot
de andra anbudens 13 ton/h. Detta har SFV inte utvirderat. Vad giller tak
pa fickor anges i sammanstéllningen att detta ingér i Anttis anbud. I Anttis
anbud anges dock att silotak inte ingér. Vad giller justeringsvolym har
Antti angett 1 000 kr/m3. Tornum ifragasétter uppgiften da den framstar
som ett antagande. Temperaturgivare ingdr i Tornums anbud men det fram-
gar inte av sammanstillningen. Tornums temperaturgivare r kopplade till
anldggningens PC vilket borde ses som eft mervirde. Sammanstéllningen
4r vidare ofullstandig d& den inte innehaller all information i Tornums

anbud. Det framgr t.ex. inte att Tornum har erbjudit tva topptransportorer.

Tornum har lidit skada

Tornum har lidit skada eftersom SFV borde ha forkastat Anttis och Novabs
anbud. Tornum hade tilldelats kontraktet om SFV hade foljt LOU.

SFV:s grunder

SFV menar att upphandlingen inte har de brister som Tornum gor gillande

och att Tornum inte lidit ndgon skada. SFV anfor vidare bl.a. foljande.
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Péastaendet att tilldelningsbeslutet dr bristfalligt

Underrittelsen om beslutet omfattar ett foljebrev, en anbudsutvirdering
och en ekonomisk sammanstillning. Det maste vara tillricklig information

for anbudsgivarnas bedomning. Avtalsspérr maste ddrmed anses ha intrétt.

Pastaendet att anbudsforfrigan r ofSrutsigbar

Som Tornum pépekar stér det i anbudsforfrigan att bestéllaren dger ensam
ritt att avgora om avvikande alternativa forslag dr likvirdiga med de i
handlingarna presenterade forslagen. Det ligger i sakens natur att det
endast 4r bestillaren som kan avgora om ett likvardigt forslag ska godtas

eller inte. Skrivningen ir att se som ett fortydligande av géllande ritt.

Pastaendet att utvirderingskriterierna ir oftrutsdgbara

Utvirderingskriterierna behover inte viktas eftersom det &r fraga om
upphandling under troskelvirdet. Det kan noteras att Tornums anbud var
hogst innan utvirderingskriterierna tillimpades. Utvédrderingen var till

Tornums fordel men bolagets anbud var dven dérefter hogst.

Pastiendet att SFV har antagit ett orent anbud

Skrivningen om en fribdrande konstruktion r inte ett s.k. skall-krav. En
totalentreprenad innebér att bestillaren uppstéller funktionskrav och att det
aligger entreprendren att projektera, bygga och furdigstilla. Det tydliggbrs
i forfragningsunderlaget dér det bl.a. anges att det star anbudsgivaren fritt
att planera och vilja konstruktion och utfSrande. Det star ocksa att beskriv-
ningen 4r en kortfattad rambeskrivning utan mingduppgifter men i vissa
med fall forslag till utforande och material. Skrivningen om en fribdrande
konstruktion #r ett forslag till utforande och det star entreprendren fritt att

vilja ett annat s ldnge funktionen garanteras.
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Pastiendet att anbudssammanstillningen &r otydlig och ofullstindig

Eftersom det #r friga om en totalentreprenad som anger funktion har SFV
bedsmt att vissa delar inte ger nagot mervirde vid utvdrderingen. Det &r
dock Tornum som jamforelsevis har tjinat mest pa sammanstéllningen.
Vad giller torkkapacitet har denna i praktiken beddmts lika. Nér det géller
tak pa fickor har Antti vid den muntliga genomgangen forklarat att dessa
ingar. Vad giller lagringsvolym bor det fortydligas att 1 000 kr/m3 &r
SFV:s uppskattning av virdet pa lagringsutrymmet. Antagandet &r inte
kontroversiellt. Nar det giller temperaturangivare anses alla anbudsgivare
uppfylla grundkraven. Tornums tranportOrer &r redovisade under rubriken
kedjetransportorer. SFV méste ha visst utrymme att bedéma de funktioner

som har efterfragats.

Pastaendet att Tornum har lidit skada

Den enda omsténdighet som teoretiskt hade kunnat innebira skada for
Tornum ir om SFV hade antagit ett orent anbud i stéllet for Tornums.
Det finns dock inget som talar for att Tornum i sédana fall hade haft det

vinnande anbudet. Det ir inte sannolikt att Tornum skulle ha lidit skada.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Utredningen i mdlet

P4 sidan 2 i anbudsforfrigan anges bl.a. foljande. Foljande kriterier,
angivna i rangordning, kommer att ingd vid bedémningen for antagande av
anbud: erfarenhet fran liknande projekt, referensprojekt, SFV:s erfarenhet
fran tidigare samarbete med entreprendren (i forekommande fall), projekt-
organisation, drift- och underhéllsekonomi, miljopéaverkan, estetik,
funktion, miljdarbete, kvalitetsarbete, pris.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande under rubriken ?Allmént”.
Totalentreprenaden omfattar leverans av komplett spannmalsanléggning
inklusive byggnad. Det star anbudsgivaren fritt att planera och vilja
utrustning, konstruktion och utfSrande av denna anlédggning.

Under »Typ av beskrivning” anges bl.a. att beskrivningen &r upprittad som
en kortfattad rambeskrivning utan mingduppgifter men i vissa fall frslag
till utforande och material. Det anges vidare att om inget annat framgér av
forfragningsunderlaget ska entreprendr ansvara for detaljprojektering,
utforande och montage.

Under rubriken ”Aliménna krav” anges bl.a. foljande. Bestéllaren dger
ensam ritt att avgdra om avvikande alternativa forslag &r likvirdiga med
de i handlingarna presenterade forslagen.

Forvalmingsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han eller hon grundar sin talan och att domstolens

provning i princip dr begrénsad till de grunder som parten har &beropat.

Till att borja med angriper Tornum tilldelningsbeslutets utformning och

menar att SFV inte har angett skilen for beslutet i tillrdcklig utstrackning.

Forvaltningsritten anser i likhet med SFV att underrittelsen om beslutet
bestar av tre delar: ett foljebrev, en anbudsutvirdering och en ekonomisk

sammanstéllning. Tillsammans far dessa dokument anses uppfylla de krav
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p& motivering som stélls i 9 kap. 9 § forsta stycket LOU. Skil for

ingripande enligt LOU pé denna grund saknas dérfor.

Tornum angriper vidare de utvirderingskriterier som SFV har angett i
anbudsforfrigan och menar att dessa &r ofrutsédgbara. Bolaget hévdar att
det inte gér att avgora vad som virderas inom varje kriterium och att SFV
vid utvdrderingen har anvint underkriterier utan att det framgér av anbuds-
forfragan. Bolaget menar ocksé att anbudsforfrégan &r oforutsigbar da det
inte framgar hur SFV kommer att beddma om en viss 18sning &r likvardig

med de forslag som anges i forfragningsunderlaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. foljande.
Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
s utformad att den #r 4gnad att leda till ett rédttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer bl.a. av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

I samma avgdrande anges att de skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att

de principer som bir upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds for nér.

Forvaltningsrdtten delar Tornums uppfattning att utvirderingskriterierna i
anbudsforfragan 4r mycket allmént hallna. Det framgér inte vad som avses
med begrepp som erfarenhet frén liknande projekt, projektorganisation,
drift- och underhallsekonomi, estetik, funktion och kvalitetsarbete. Det gér
inte att finna nigon nirmare beskrivning av kriterierna och det finns ingen
information om hur anbuden kommer att utviirderas med avseende pa varje
kriterium. Underkriterier finns inte angivna. Kriterierna lmnar dérfor stort

utrymme for skonsméssiga beddmningar vid anbudsutvérderingen.
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Som Tornum pépekar saknar forfragningsunderlaget information om hur
SFV kommer att avgora om en leverantdrs [6sning i ndgot avseende &r
likvirdig med den som SFV har foreslagit. Utan sidana hallpunkter ldmnar

anbudsforfragan dven hir utrymme for skénsméssiga bedomningar.

Vid utvirderingen tycks SFV ha anvént vissa underkriterier. SFV anger
tydligt att hansyn har tagits till att Antti har en kompakt och yteffektiv
planldsning, enklare logistik, industrikvalitet pa ingéende delar och mindre
skotselbehov. Dessa kriterier framgér inte av forfragningsunderlaget och

leverantdrerna har inte kunnat anpassa sina anbud efter dem.

Forvaltningsritten kommer till slutsatsen att SFV:s anbudsforfragan och
forfragningsunderlag inte &r transparenta och forutsigbara. De kan inte
anses garantera likabehandling av leverantdrerna och de skapar utrymme
for skonsméssiga bedomningar. Tornum har lidit skada eftersom bolaget
inte har kunnat utforma sitt anbud efter de utvérderingskriterier som har
tillimpats. Det finns ddrmed forutsittningar for ett ingripande enligt LOU.
Vid denna beddmning har forvaltningsrétten inte skil att prova de andra

anmirkningar som Tornum har riktat mot upphandlingen.

Upphandlingens brister dr héinforliga till anbudsforfragan och forfragnings-
underlaget och de kan inte avhjilpas genom rittelse. Det kan ndmligen inte
uteslutas att andra leverantorer &n Tornum, Antti och Novab har avstétt
fran att limna anbud p4 grund av underlagets utformning. Upphandlingen

ska ddrfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

VA
Ulrika Melin
Réadman

Foredragande har varit Johan Jansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Gverklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshatet. Tiden
for &verklagandet fOr offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
18rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammartitten varfor man
anser att ptévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumter,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

1 mél om GverprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £6r
dverklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas ndr to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. [
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

angivna lagarna.
Behévet Ni fler upplysningar om hur man

&verklagat kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




